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1. Cerere de instituire a popririi asiguratorii asupra sumei pe care
Statul Roman o datoreaza inculpatului cu titlu de despagubiri acordate de
CEDO. Admitere

Curtea de Apel Cluj, Sectia penald si de minori, incheierea penala nr. 14/HI
din 17 aprilie

Inculpatul L.M.S. alaturi de inculpatele B.N.P. si C.M.S. au fost trimisi in
judecata prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalte Curte de Casatie si Justitie, DNA
— Serviciul Teritorial Cluj din 3.12.2008 pentru infractiunile pentru care prin sentinta
penald nr.62 din 16.05.2011 a Curtii de Apel Cluj au fost condamnati dupa cum urmeaza:

I. L.MLS. pentru savarsirea :

infractiunii de inseldciune 1n conventii, prin calitdti mincinoase si mijloace
frauduloase, cu consecinte deosebit de grave, in forma continuata prev. si ped. de art.215
alin. 1, 2, 3 si 5 Cod Penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal si 75 lit. a Cod penal( cu o
paguba de peste 1 milion de Euro) la pedeapsa de 10 ani inchisoare si interzicerea
drepturilor prev. de art.64 lit.a i b C.pen. pe o duratd de 3 ani.

infractiunii de fals material in Tnscrisuri oficiale in forma continuata prev. de art.
288 alin. 1 Cod Penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal la pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

infractiunii de uz de fals in forma continuata prev. de art. 291 Teza 1 Cod Penal
cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal,la pedeapsa de: 3 ani inchisoare

infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata in forma continuata prev. si
ped. de art. 290 alin. 1 Cod Penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal, la pedeapsa de : 2
ani inchisoare

infractiunii de fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata in forma continuata prev. si
ped. de art. 290 alin. 1 Cod Penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal,la pedeapsa de : 2 ani
inchisoare

infractiunii de falsificare de instrumente oficiale in forma continuata prev. de art.
286 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Pena,la pedeapsa de: 3 ani inchisoare

infractiunii de folosirea instrumentelor oficiale false in forma continuatad prev. si
ped. de art. 287 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal,la pedeapsa de: 3 ani
inchisoare

participatiei improprii la infractiunea de fals intelectual in forma continuata, prev.
si ped. de art. 31 alin. 2 Cod Penal rap. la art. 289 alin.1 Cod Penal., cu aplic. art. 41 alin.
2 Cod Penal,la pedeapsa de: 4 ani inchisoare

In baza art.33 lit.a C.pen. s-a constatat ci faptele sunt concurente,iar in baza
art.34 li.tb C.pr.pen.s-au contopit pedepsele,inculpatul urmand a executa pedeapsa cea
mai grea, respectiv aceea de: 10 ani Inchisoare si s-au interzis drepturile prev. de art.64
lit.a si b C.pen. pe o durata de 3 ani.

IT. B.N.P. pentru savarsirea infractiunii de ingeldciune in conventii, prin calitati
mincinoase si mijloace frauduloase, cu consecinte deosebit de grave, in forma continuata
prev. si ped. de art.215 alin. 1, 2, 3 si 5 Cod Penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal si
art. 74 lit.a si al.2 si 75 lit. a Cod penal ( cu o paguba de peste 1 milion de Euro),la
pedeapsa de: 4 ani inchisoare

infractiunii de uz de fals in forma continuata prev. de art. 291 Teza 1 Cod Penal
cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal cu aplic.art.74 lit.a C.pen. ,la pedeapsa de : 2 luni



inchisoare; uz de fals in forma continuata prev. de art. 291 Cod pen. Teza 2 cu aplic. art.
41 alin. 2 Cod pen.cu aplic.art.74 lit.a C.pen.,la pedeapsa de: 1 luna inchisoare

In baza art.33 lit.a C.pen. s-a constatat ca faptele sunt concurente,iar in baza art.34
litb C.pr.pen.s-au contopit pedepsele,inculpata urmand a executa pedeapsa cea mai
grea,respectiv aceea de: - 4 ani inchisoare .

III. C.MLS. pentru savarsirea infractiunii de inselaciune in conventii, prin calitati
mincinoase si mijloace frauduloase, cu consecinte deosebit de grave, in forma continuata
prev. si ped. de art.215 alin. 1, 2, 3 si 5 Cod Penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal si
art.74 lit.a si al.2 C.pen. si 75 lit. a Cod penal( cu o paguba de peste 1 milion de Euro) la
pedeapsa de: 3 ani si 4 luni inchisoare;

infractiunii de uz de fals in forma continuata prev. de art. 291 Teza 1 Cod Penal
cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal cu art.74 lit.a C.pen. , la pedeapsa de: 2 luni inchisoare;
uz de fals in forma continuata prev. de art. 291 Cod pen. Teza 2 cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod pen. cu art.74 lit.a C.pen. , la pedeapsa de: 1 luna inchisoare

In baza art.33 lit.a C.pen. s-a constatat ca faptele sunt concurente,iar in baza art.34
lit.b C.pr.pen.s-au contopit pedepsele,inculpata urmand a executa pedeapsa cea mai grea,
respectiv aceea de: 3 ani si 4 luni inchisoare.

S-a dispus achitarea tuturor inculpatilor in baza art.11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.d
C.pr.pen. pentru savarsirea infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni prev.
si ped. de art. 323 alin 1 Cod Penal ( cu raportare la infractiunea de ingelaciune si cea de
uz de fals, ambele Tn forma continuata);

S-a mentinut masura arestarii preventive a inculpatului L.M. si s-a dedus din
pedeapsa durata arestarii preventive incepand cu data de 16.08.2008 pana la zi.

S-a mentinut masura obligdrii de a nu parasi tara, luata in baza art.145/1 C.pr.pen.
fata de inculpata B.N. prin Incheierea din data de 13 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Cluj.

In baza art.86/1 C.pen. s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei inchisorii luate fata de inculpatele B.N. si C.S. pe durata termenului de Incercare
prev. de art.86/2 C.pen. acela de 2 ani + pedepsele aplicate acestora,respectiv de 6 ani
ptr.inculpata B.N. si de 5 ani si 4 luni ptr.inculpata C.S.

In baza art.14, 346 C.pr.pen. rap.la art.1003 C.civ. au fost obligati inculpatii in
solidar cu partea responsabila civilmente S.C. C.G. SRL Cluj Napoca, sa achite
despagubirile catre 118 parti civile, prejudiciate prin activitatea lor infractionald de
ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, prin utilizarea de metode frauduloase, in
valoare de peste 1.134.555,11 Euro.

S-a dispus totodatda, desfiintarea totald a Tinscrisurilor falsificate precum si
confiscarea speciald de la inculpati a sumelor de bani dobandite prin savarsirea
infractiunii de inselaciune.

S-a dispus restabilirea situatiei anterioare, prin anularea mentiunilor false din
Registrul Comertului cu privire la modificarile aduse SC R.E.P. SRL CARANSEBES in
baza incheierii nr.2376 din 10 iunie 2008 a judecatorului delegat de la Oficiul Registrului
Comertului Caransebes.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

Inculpatul L.M.S. in calitate de asociat si administrator la S.C. R.E.P. SRL
Caransebes, iar In unele cazuri de reprezentant al S.C. E. SRL Timisoara, respectiv, S.C.
B.E.P. SRL Timisoara, SC N.P.( firma fictivd), in baza unei rezolutii infractionale unice
prezentandu-se sub calitatea mincinoasa de arhitect, impreuna cu reprezentante ale



agentiei imobiliare S.C. C.G. SRL Cluj Napoca, inculpata B.N.P. asociat si fost
administrator ( actualmente avocat Baroul Cluj) si inculpata C.M.S. — secretara iar
ulterior administrator la S.C. C.G. SRL Cluj Napoca, au indus si mentinut in eroare
120 persoane, prin falsificarea si folosirea de inscrisuri false contrafacute (proiect
imobiliar comercial civil C452/2005, str. L.Pasteur, nr. 10 Cluj Napoca, proiectat de arh.
M.L. si desene, schite ale apartamentelor; Contract de asociere i vanzare cumparare din
11.10.2005, autentificat la Notar Public S.R., incheiat intre SC E.R. SRL reprezentata
arth. M.L. si P.A. CNP 1030507453578, Certificat de urbanism nr. 4022/28.07.2006
pentru SC B.E. TIMISOARA; Autorizatie de construire nr. 1250/12.12.2006 pentru SC
E.P. SRL TIMISOARA privind imobil de locuinte cu regim de inaltime S+P+22E, corp 1,
2, 3; contract de prestari servicii nr. 21 /2005 din 5.02.2007 ce figureaza incheiat intre
SC R.E.P. SRL reprezentata de L.M.S. si inginer S.C.S. , cu CI seria KX nr. 033126 -
persoana fictiva; adresa nr. 17454/43/28.01.2008 a Primariei Municipiului Cluj Napoca
C.TA.T.U.; Certificatele de urbanism nr. 3213/04.07.2007 si nr. 1494/10.04.2007,
adresa - aviz ferm nr. 2023/10.10.2006 a Spitalului Clinic de Boli Infectioase Cluj,
acordul unic nr. 57307/4.12.2006 Primaria Municipiului Cluj Napoca) ori de inscrisuri
in care s-au adus modificari ( Extras dupa coala funciara nr. 118043 privind terenul de
pe str. Pasteur nr. 10 i schitele aferente; autorizatia de construire nr. 585 din 3.05.2005
emisd de Primaria Municipiului Cluj Napoca, privind imobil de locuinte in Cluj Napoca
str. Pasteur nr. 14; adresa nr. 3098/20.03.2007 a Consiliului Judetean Cluj; acord unic
nr. 5407/04.10.2007 Primaria Municipiului Cluj Napoca ) cu ocazia incheierii in
perioada noiembrie 2005 — mai 2007 si a derulirii pana in august 2008 ( momentul
declansarii anchetei penale) a antecontractelor de vanzare — cumpirare si
construire a unor apartamente intr-un bloc cu 10 - 16 etaje ori de acte de rezervare
a unor astfel de apartamente, imobil despre care au sustinut in mod mincinos ca
urmeaza sa fie edificat in Cluj Napoca, str. Pasteur, nr. 10, 12, 14, a cirui construire
ar fi in curs de autorizare sau chiar autorizati, determinandu-le pe persoanele
interesate in a achizifiona o astfel de locuinta (garsoniera sau apartament cu 1, 2 sau 3
camere ) sa incheie antecontracte sau acte de rezervare in mare parte, prin agentia
imobiliara C.G., cu care ,,constructorul” a incheiat conventiile de intermediere vanzare
nr. 031/30.11.2005 si nr. 082/8.12.2005 (de exclusivitate proiect) si sa faca plata de sume
de bani, cu titlu de avans, in echivalentul a aproximativ 1.023.884 Euro (cu titlu de
avansuri ) iar ca §i comision de intermediere aproximativ 213.445 lei , rezultand un
prejudiciu total de 1.075.316 Euro, ceea ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de inselaciune in conventii, prin calititi mincinoase §i mijloace
frauduloase, cu consecinte deosebit de grave, in forma continuatd prev. si ped. de
art.215 alin. 1, 2, 3 5si 5 Cod Penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal si art. 75 lit. a
Cod penal.

Inculpatul L.M.S. in baza unei rezolutii infractionale unice, in perioada
noiembrie 2005 - august 2008 (momentul declansarii anchetei penale) a falsificat
prin contrafacere ori alterare mai multe inscrisuri oficiale de genul celor emise de
institutii publice: Primaria mun. Cluj-Napoca, Consiliul Judetean Cluj, Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj; Spitalul de Boli Infectioase Cluj-Napoca ori
de notari publici, in vederea producerii de consecinte juridice, in cadrul
manoperelor dolosive de inducere in eroare si mentinere in eroare si anume:
Contract de asociere si vanzare cumparare din 11.10.2005, autentificat la Notar Public



S.R., incheiat intre SC E.R. SRL reprezentatd arh. M.L. si P.A. CNP 1030507453578;
Certificat de urbanism nr. 4022/28.07.2006 pentru SC B.E. TIMISOARA; Autorizatie de
construire nr. 1250/12.12.2006 pentru SC E.P. SRL TIMISOARA ; adresa nr.
17454/43/28.01.2008 a Primariei Municipiului Cluj Napoca C.T.A.T.U.; Extras dupa
coala funciara nr. 118043 privind terenul de pe str. Pasteur nr. 10 si schitele aferente;
autorizatia de construire nr. 585 din 3.05.2005 emisd de Primaria Municipiului Clyj
Napoca, privind imobil de locuinte in Cluj Napoca str. Pasteur nr. 14; extrasul CF nr.
4021, strada Pasteur nr. 10, numar cadastral 246; 246/2/2; 247/2; extrasul de carte
funciara numarul 118043 Cluj Napoca nr. cadastral 954/2 ; 947/2- teren strada Pasteur
500 mp, L.M.S. in Asociere cu E. SRL Timisoara; ,,Plan de amplasament si delimitare a
corpului de proprietate pentru imobilul de pe Pasteur, nr. 10", ; adresa nr.
3098/20.03.2007 a Consiliului Judetean Cluj; adresa - aviz ferm nr. 2023/10.10.2006 a
Spitalului Clinic de Boli Infectioase Cluj, acordul unic nr. 57307/4.12.2006 Primaria
Municipiului Cluj Napoca 5 acord unic nr. 5407/04.10.2007 Primaria Municipiului Cluj
Napoca, ceea ce constituie elementele constitutive ale infractiunii de fals material in
inscrisuri oficiale in forma continuata prev. de art. 288 alin. 1 Cod Penal, cu aplic.
art. 41 alin. 2 Cod Penal.

S-a mai retinut ca inculpatul L.M.S. in baza unei rezolutii infractionale unice, in
perioada noiembrie 2005 - august 2008 (momentul declansarii anchetei penale) s-a
folosit de mai multe inscrisuri oficiale si anume: Contract de asociere §i vanzare
cumparare din 11.10.2005, autentificat la Notar Public S.R., incheiat intre SC E.R. SRL
reprezentatd arh. M.L. si P.A. CNP 1030507453578; Certificat de urbanism nr.
4022/28.07.2006 pentru SC B.E. TIMISOARA; Autorizatie de construire nr.
1250/12.2006 pentru SC E.P. SRL TIMISOARA ; adresa nr. 17454/43/28.01.2008 a
Primariei Municipiului Cluj Napoca C.T.A.T.U.; Extras dupa coala funciara nr. 118043
privind terenul de pe str. Pasteur nr. 10 si schitele aferente; autorizatia de construire nr.
585 din 3.05.2005 emisa de Primdria Municipiului Cluj Napoca, privind imobil de
locuinte in Cluj Napoca str. Pasteur nr. 14; extrasul CF nr. 4021, strada Pasteur nr. 10,
numar cadastral 246, 246/2/2; 247/2; extrasul de carte funciara numarul 118043 Cluj
Napoca nr. cadastral 954/2 ; 947/2- teren strada Pasteur 500 mp, L.M.S. in Asociere cu
E. SRL Timisoara; ,,Plan de amplasament §i delimitare a corpului de proprietate pentru
imobilul de pe Pasteur, nr. 10”,; adresa nr. 3098/20.03.2007 a Consiliului Judetean
Cluj; adresa - aviz ferm nr. 2023/10.10.2006 a Spitalului Clinic de Boli Infectioase Cluj,
acordul unic nr. 57307/4.12.2006 Primaria Municipiului Cluj Napocas; acord unic nr.
5407/04.10.2007 Primaria Municipiului Cluj Napoca; Certificatele de urbanism nr.
1494/10.04.2007 si nr. 3213/04.07.2007, in vederea producerii de consecinte juridice
fie in cadrul manoperelor dolosive de inducere in eroare sau mentinere in eroare a
persoanelor/partilor  vatamate/martorilor, direct sau prin intermediul
reprezentantelor agentiei imobiliare, fie in fata Primiriei mun. Cluj Napoca ceea ce
constituie infractiunea de uz de fals in forma continuatd prev. de art. 291 Teza 1 Cod
Penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal;

De asemenea, inculpatul L.M.S. in baza unei rezolutii infractionale unice, in
perioada noiembrie 2005 - august 2008 (momentul declansarii anchetei penale) a
falsificat prin contrafacere mai multe inscrisuri sub semnitura privata, si anume:
proiect imobiliar comercial civil C452/2005, str. L.Pasteur, nr. 10 Cluj-Napoca, proiectat
de arh. M.L. si desene, schite ale apartamentelor, prezentat persoanelor/partilor



vatamate/martorilor, direct sau prin intermediul reprezentantelor agentiei imobiliare;
Memoriul tehnic M213/2007, inscris folosit la Primaria Municipiului Cluj Napoca la
dosarul nr. 51617/43/2007 in care a fost eliberat Certificatul de Urbanism nr.
3213/04.07.2007; Memoriul tehnic — propunere amenajare servitute, lucrari de
terasament teren, imprejmuiri, amenajare parcare, inscris folosit la Primaria Mun.Cluyj
Napoca la dosarul nr. 23815/2007 in care a fost eliberat Certificatul de Urbanism nr.
1494/10.04.2007; ,, Notificare anexa a studiului geologic GO9EP/2005 si G 111/2006 —
extras deviz fezabilitate DF 1 Rep/2006”, de care inculpatul s-a folosit la Primaria Mun.
Cluj Napoca la dosarul nr. 57307/2007 in care a fost eliberat Certificatul de Urbanism nr.
3435/31.07.2007; ,, documentatie pentru obtinerea certificatului de urbanism, in vederea
realizarii unui imobil pe terenul de pe strada Pasteur nr. 10", inscris fals de care
inculpatul s-a folosit la Primaria Mun. Cluj Napoca la dosarul nr. 57307/2007 in care a
fost eliberat Certificatul de Urbanism nr. 3435/31.07.2007; ,,Hotardre SC R.E.P. SRL
Caransebes nr. 01/24.03.2008” ,,Act constitutiv actualizat al SC Con E. SRL Timisoara”
din data de 24.03.2008, ,, Act aditional nr. 02/24.03.2008” inscrisuri de care s-a folosit la
Registrul Comertului de pe langda Tribunalul Caras Severin s§i care au stat la baza
modificarilor operate in Registrul Comertului cu privire la denumirea, sediul, structura
organizatoricd a SC R.E.P. SRL Caransebes devenitd SC Con E. Timisoara ; ,, contractul
de prestari servicii nr. 21 /2005 din 5.02.2007 ce figureaza incheiat intre SC R.E.P. SRL
reprezentata de L.M.S. si inginer S.C.S. , cu CI seria KX nr. 033126 ( persoana fictiva ),
de care s-a folosit in fata politistilor de la Politia Mun. Cluj-Napoca in ianuarie 2007,
ceea ce constituie infractiunea de fals in inscrisuri sub semndturd privatd in formd
continuata prev. §i ped. de art. 290 alin. 1 Cod Penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
Penal;

Inculpatul L.M.S. in baza unei rezolutii infractionale unice, in cursul anilor
2007 — 2008 (pana la momentul declansirii anchetei penale) a falsificat prin
contrafacere mai multe inscrisuri sub semnitura privata, fabricand ,,dovezi de
restituire a banilor”, sub diverse denumiri ,, dispozitie de plata, reziliere antecontract,
anexa 5 antecontract” , uzand de bucati din alte documente semnate de parti
(antecontracte, acte aditionale,. anexe la antecontracte, cereri de reziliere, fise de
consultantd. notificari), pe care a imprimat astfel de mentiuni nereale, si completand
facturi cu sumele respective cu mentiuni ,, restituire avans, stornare factura avans” si
chitante de ,, returnare avans”, pe care le-a postat pe site-ul firmei ,,E.” si de care s-a
folosit pentru zadarnicirea aflarii adevarului in prezenta cauza, pentru blocarea actiunilor
civile si cu ocazia controalelor de specialitate din partea Garzii Financiare — Sectia Timis,
Oficiul Pentru Protectia Consumatorului Timis ceea ce constituie infractiunea de fals in
inscrisuri sub semndtura privata in forma continuatd prev. §i ped. de art. 290 Cod pen,
cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod pen.

De asemenea, inculpatul L.M.S. in baza unei rezolutii infractionale unice, in
perioada noiembrie 2005 - august 2008 (momentul declansirii anchetei penale) a
falsificat mai multe stampile cu impresiuni ce le imitd pe cele emise, 1n mod legal, de
catre o institutie publica sau institutie de interes public din categoria celor enumerate de
art. 145 C.pen., si anume: cu mentiunile ,,Consiliul Local mun. Cluj, jud. Cluj” (o
stampild); ,, V.M.F. *INGINER VERIFICATOR PROIECTE* ROMANIA MLPAT nr.
02066 Bl;Cc ; D; E; F;” (o stampild) si ,,7.1.1. *INGINER VERIFICATOR
PROIECTE *ROMANIA MLPAT nr. 1315 Al, A2, A3” (2 buciti) — de genul celor emise



de Ministerul Lucradrilor Publice si  Amenajarii  Teritoriului; ,,REGISTRU
URBANISTILOR DIN ROMANIA + specialist cu drept de semnituri RUR - R.Z.
ARHITECT — D E” (o bucatd)- de genul celor emise de Registru Urbanistilor din
Romania; ,,Ordinul Arhitectilor din Romdnia; 2574; G.B. arhitect cu drept de
semnatura” (stampila patratd) de genul celei eliberate de cdtre Ordinul Arhitectilor din
Romania, ceea ce constituie infiractiunea de falsificare de instrumente oficiale in forma
continuata prev. de art. 286 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal;

Tot in sarcina inculpatului L.M.S. s-a stabilit cd in baza unei rezolutii
infractionale unice, in perioada octombrie 2007 - iulie 2008 s-a folosit de stampila
contrafacuta cu mentiunile ,, Consiliul Local mun. Cluj, jud. Cluj” pentru falsificarea
adresei nr. 17454/43/28.01.2008 a Primariei Municipiului Cluj-Napoca C.T.A.T.U. si
a acordului unic nr. 5407/04.10.2007 al Primariei Municipiului Cluj-Napoca ceea ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de folosire a instrumentelor oficiale
false in forma continuata prev. §i ped. de art. 287 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod Penal,

Inculpatul L.M.S. in baza unei rezolutii infractionale unice, la cererile nr.
57307/20.07.2006 si nr. 23815/21.03.2007 adresate Primariei Cluj, a anexat acte false
prin care se identifica amplasarea imobilului in teritoriu, situat in Cluj-Napoca,
str.Pasteur nr.10, ceea ce a avut ca si consecintd emiterea certificatelor de urbanism nr.
3435/31.07.2007 si nr. 1494/10.04.2007, contindnd mentiuni si anexe cu date nereale, de
catre functionarii ce au actionat fard vinovatie, din cadrul Primariei mun. Cluj-Napoca si,
respectiv, la solicitarile adresate Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Caras-Severin determinand efectuarea de mentiuni nereale in evidenta Registrului
Comertului, in baza hotararii judecitorului delegat, conform Incheierii nr.
2376/10.06.2008, fundamentata pe actele false folosite de inculpat (cu privire la
denumirea, sediul, structura organizatorici a SC R.E.P. SRL Caransebes devenitd SC
C.E. Timisoara ) ceea ce constituie participatie improprie la fals intelectual in forma
continuatd, prev. si ped. de art. 31 alin. 2 Cod Penal rap. la art. 289 alin.1 Cod Penal.,
cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal.

Infractiunile de mai sus au fost comise in concurs real totul cu aplicarea art.
33 lit. a C.pen.

Prin aceeasi sentintd, in sarcina inculpatei B.N.P. s-a retinut comiterea
urmatoarelor infractiuni:

Aceasta, ca asociat si fost administrator al agentiei imobiliare S.C. C.G. SRL Cluj
Napoca, in baza unei rezolutii infractionale unice impreuna cu inculpatul L.M.S. -
asociat si administrator la S.C. R.E.P. SRL Caransebes, ce s-a prezentat sub calitatea
mincinoasa de arhitect si inculpata C.M.S. — secretara iar ulterior administrator la S.C.
C.G. SRL Cluj Napoca, au indus si mentinut in eroare 105 persoane, prin folosirea de
inscrisuri false puse la dispozitie de catre inculpat ( proiect imobiliar comercial civil
C452/2005, str. L.Pasteur, nr. 10 Cluj Napoca, proiectat de arh. M.L. si desene, schite ale
apartamentelor; Contract de asociere §i vanzare cumparare din 11.10.2005, autentificat
la Notar Public S.R., incheiat intre SC E.R. SRL reprezentatd arh. M.L. si P.A. CNP
1030507453578, Certificat de wurbanism nr. 4022/28.07.2006 pentru SC B.E.
TIMISOARA; Certificatele de urbanism nr. 3213/04.07.2007 si nr. 1494/10.04.2007,
adresa - aviz ferm nr. 2023/10.10.2006 a Spitalului Clinic de Boli Infectioase Cluj,
acordul unic nr. 57307/4.12.2006 al Primariei Municipiului Cluj Napoca; adresa nr.



3098/20.03.2007 a Consiliului Judetean Cluj; ,, Planul de amplasament §i delimitare a
corpului de proprietate pentru imobilul de pe Pasteur, nr. 10” ) cu ocazia incheierii in
perioada noiembrie 2005 — mai 2007 si a deruldrii pana in august 2008 (momentul
declansarii anchetei penale) a antecontractelor de vanzare — cumpéirare si
construire a unor apartamente intr-un bloc cu 10 - 16 etaje ori de acte de rezervare
a unor astfel de apartamente, imobil despre care au sustinut in mod mincinos ca
urmeaza sa fie edificat in Cluj Napoca, str. Pasteur, nr. 10, 12, 14, a carui construire
ar fi in curs de autorizare sau chiar autorizatia, determinandu-le pe persoanele
interesate in a achizitiona o astfel de locuinta (garsoniera sau apartament cu 1, 2 sau 3
camere) sd incheie antecontracte sau acte de rezervare in mare parte, prin agentia
imobiliara C.G., cu care ,,constructorul” a incheiat conventiile de intermediere vanzare
nr. 031/30.11.2005 si nr. 082/8.12.2005 (de exclusivitate proiect) si sa faca plata de sume
de bani, cu titlu de avans si comision de intermediere in valoare de aproximativ 967.696
Euro ceea ce constituie infractiunea de ingeliciune in conventii, prin calititi
mincinoase §i mijloace frauduloase, cu consecinte deosebit de grave, in forma
continuatda prev. si ped. de art.215 alin. 1, 2, 3 si 5 Cod Penal cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod Penal si art. 75 lit. a Cod penal.

Inculpata B.N.P., asociat si fost administrator al agentiei imobiliare S.C. C.G.
SRL Cluj Napoca, in baza unei rezolutii infractionale unice, cu ocazia incheierii in
perioada noiembrie 2005 — mai 2007 si a derulirii pana in august 2008 ( momentul
declansarii anchetei penale) a antecontractelor de vanzare — cumpairare si
construire a unor apartamente intr-un bloc cu 10 - 16 etaje ori de acte de rezervare
a unor astfel de apartamente, s-a folosit in fata clientilor — parti/persoane vatamate
de inscrisuri oficiale false, puse la dispozitie de inculpat, si anume: (Contract de
asociere si vanzare cumparare din 11.10.2005, autentificat la Notar Public S.R., incheiat
intre SC E.R. SRL reprezentatd arh. M.L. si P.A. CNP 1030507453578, Certificat de
urbanism nr. 4022/28.07.2006 pentru SC B.E. TIMISOARA; Certificatele de urbanism
nr. 3213/04.07.2007 si nr. 1494/10.04.2007; adresa - aviz ferm nr. 2023/10.10.2006 a
Spitalului Clinic de Boli Infectioase Cluj, acordul unic nr. 57307/4.12.2006 Primaria
Municipiului Cluj Napoca; adresa nr. 3098/20.03.2007 a Consiliului Judetean Cluj;
., Planul de amplasament si delimitare a corpului de proprietate pentru imobilul de pe
Pasteur, nr. 10, ceea ce constituie infractiunea de uz de fals in formd continuata prev.
de art. 291 Teza 1 Cod Penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal;

Aceeasi inculpata in baza unei rezolutii infractionale unice, cu ocazia incheierii
in perioada noiembrie 2005 — mai 2007 a antecontractelor de vinzare — cumparare
si construire a unor apartamente intr-un bloc cu 10 - 16 etaje ori de acte de
rezervare a unor astfel de apartamente, s-a folosit in fata clientilor — parti/persoane
vatimate de inscrisuri neoficiale false, puse la dispozitie de inculpat, si anume:
proiect imobiliar comercial civil C452/2005, str. L.Pasteur, nr. 10 Cluj Napoca, proiectat
de arh. M_.L. si desene, schite ale apartamentelor, constituie infractiunea de uz de fals in
forma continuatda prev. de art. 291 Cod pen. Teza 2 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod pen; S-
a retinut ca infractiunile au fost comise in concurs real, totul cu aplicarea art. 33 lit. a
C.pen.

Prin aceeasi hotarare a Curtii de Apel Cluj, in sarcina inculpatei C.M.S. s-a
stabilit ca 1n calitate de secretara, iar ulterior administrator la S.C. C.G. SRL Cluj-
Napoca, in baza unei rezolutii infractionale unice impreuna cu inculpatul L.M.S. -



asociat si administrator la S.C. R.E.P. SRL Caransebes, ce s-a prezentat sub calitatea
mincinoasa de arhitect, si inculpata B.N.P., asociat si fost administrator al agentiei
imobiliare S.C. C.G. SRL Cluj-Napoca au indus si mentinut in eroare 105 persoane,
prin folosirea de inscrisuri false puse la dispozitie de catre inculpat ( proiect imobiliar
comercial civil C452/2005, str. L.Pasteur, nr. 10 Cluj Napoca, proiectat de arh. M.L. si
desene, schite ale apartamentelor; Contract de asociere §i vanzare cumparare din
11.10.2005, autentificat la Notar Public S.R., incheiat intre SC E.R. SRL reprezentata
arth. M.L. si P.A. CNP 1030507453578, Certificat de urbanism nr. 4022/28.07.2006
pentru SC B.E. TIMISOARA; Certificatele de urbanism nr. 3213/04.07.2007 si nr.
1494/10.04.2007; adresa - aviz ferm nr. 2023/10.10.2006 a Spitalului Clinic de Boli
Infectioase Cluj, acordul unic nr. 57307/4.12.2006 Primaria Municipiului Cluj Napoca;
adresa nr. 3098/20.03.2007 a Consiliului Judetean Cluj; ,, Planul de amplasament si
delimitare a corpului de proprietate pentru imobilul de pe Pasteur, nr. 10” ) cu ocazia
incheierii in perioada noiembrie 2005 — mai 2007 si a deruléirii pana in august 2008 (
momentul declansirii anchetei penale) a antecontractelor de vanzare — cumparare si
construire a unor apartamente intr-un bloc cu 10 - 16 etaje ori de acte de rezervare
a unor astfel de apartamente, imobil despre care au sustinut in mod mincinos ca
urmeaza sa fie edificat in Cluj Napoca, str. Pasteur, nr. 10, 12, 14, a cirui construire
ar fi in curs de autorizare sau chiar autorizati, determinandu-le pe persoanele
interesate in a achizitiona o astfel de locuinta ( garsonierd sau apartament cu 1, 2 sau 3
camere ) sa incheie antecontracte sau acte de rezervare in mare parte, prin agentia
imobiliara C.G., cu care ,,constructorul” a incheiat conventiile de intermediere vanzare
nr. 031/30.11.2005 si nr. 082/8.12.2005 (de exclusivitate proiect) si sa faca plata de sume
de bani, cu titlu de avans si comision de intermediere in valoare de aproximativ 967 696
Euro, ceea ce constituie infractiunea de ingeliciune in conventii, prin calitdti
mincinoase §i mijloace frauduloase, cu consecinte deosebit de grave, in formda
continuata prev. §i ped. de art.215 alin. 1, 2, 3 5i 5 Cod Penal cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod Penal si art. 75 lit. a Cod penal.

Se retine ca aceeasi inculpata — secretara iar ulterior administrator la S.C. C.G.
SRL Cluj-Napoca, in baza unei rezolutii infractionale unice, cu ocazia incheierii in
perioada noiembrie 2005 — mai 2007 si a deruldrii pana in august 2008 ( momentul
declansarii anchetei penale) a antecontractelor de vanzare — cumpéirare si
construire a unor apartamente intr-un bloc cu 10 - 16 etaje ori de acte de rezervare
a unor astfel de apartamente, s-a folosit in fata clientilor — parti/persoane vatimate
de inscrisuri oficiale false, puse la dispozitie de inculpat, si anume: (Contract de
asociere §i vanzare cumparare din 11.10.2005, autentificat la Notar Public S.R., Incheiat
intre SC E.R. SRL reprezentata arh. M.L. si P.A. CNP 1030507453578, Certificat de
urbanism nr. 4022/28.07.2006 pentru SC B.E. TIMISOARA; Certificatele de urbanism
nr. 3213/04.07.2007 si nr. 1494/10.04.2007; adresa - aviz ferm nr. 2023/10.10.2006 a
Spitalului Clinic de Boli Infectioase Cluj, acordul unic nr. 57307/4.12.2006 Primaria
Municipiului Cluj Napoca; adresa nr. 3098/20.03.2007 a Consiliului Judetean Cluj;
., Planul de amplasament si delimitare a corpului de proprietate pentru imobilul de pe
Pasteur, nr. 10, ceea ce constituie infractiunea de uz de fals in forma continuata prev.
de art. 291 Teza 1 Cod Penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal;

Aceeasi inculpatd, In baza unei rezolutii infractionale unice, care cu ocazia
incheierii in perioada noiembrie 2005 — mai 2007 a antecontractelor de vinzare —



cumparare si construire a unor apartamente intr-un bloc cu 10 - 16 etaje ori de acte
de rezervare a unor astfel de apartamente, s-a folosit in fata clientilor —
parti/persoane vatamate de inscrisuri neoficiale false, puse la dispozitie de inculpat,
si anume: proiect imobiliar comercial civil C4S82/2005, str. L.Pasteur, nr. 10 Clyj
Napoca, proiectat de arh. M.L. si desene, schite ale apartamentelor, constituie
infractiunea de uz de fals in forma continuata prev. de art. 291 Cod pen. Teza 2 cu
aplic. art. 41 alin. 2 Cod pen; infractiunile au fost comise in concurs real , totul cu
aplicarea art. 33 lit. a C.pen.

In ceea ce priveste infractiunea de asociere in vederea sivarsirii de infractiuni
prev. de art.323 C.pen.,instanta a dispus in baza art.11 pct.2 lit.a C.pr.pen. rap.la art.10
lit.d C.pr.pen. achitarea celor trei inculpati pentru savarsirea ei, nefiind intrunite
elementele constitutive ale acesteia. Astfel, s-a retinut ca infractiunea prev. de art.323
C.pen. se savarseste cu intentie directa. Aceasta implica, in toate cazurile ,cunoasterea de
catre faptuitori a scopului asocierii. Daca faptuitorii nu au cunoscut scopul asocierii,
fapta nu constituie infractiunea vizata de art.323 C.pen. Probele dosarului nu au dovedit
ca cei trei inculpati ar fi avut vreo intelegere initiald in scopul inducerii in eroare a celor
care intentionau sa cumpere apartamente Tn imobilul respectiv.Mai mult decat atat ,intre
societatea constructoare reprezentatd de inc. L. si agentia imobiliard reprezentatd de
inculpata B.N. s-au incheiat doud contracte de colaborare, respectiv conventii de
intermediere-vanzare, la datele de 30.11.2005 si 8 decembrie 2005 (vol. XIII-f.142,156),
fiecare avand obligatii clare in cadrul acelor contracte, astfel ca nu se poate sustine ca
aceste contracte s-ar fi incheiat in scopul savarsirii de infractiuni.

Impotriva acestei solutii au declarat recurs PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE — DNA — SERVICIUL TERITORIAL
CLUJ, partile civile HM.E., P.I., V.B. SI V.E., partile responsabile civilmente SC E.
SRL TIMISOARA si SC R.E.P. SRL CARANSEBES (SC C.E.P. SRL TIMISOARA) si
inculpatii L.M.S., B.N.P., CM.S..

Prin decizia penald nr.655 din 7 martie 2012 Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis toate recursurile formulate In cauza, a casat in intregime sentinta penald nr.62 din
16 mai 2011 a Curtii de Apel Clyj si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta.
A mentinut starea de arest a inculpatului L.M.S..

Ca indrumari obligatorii, cu ocazia rejudecarii, s-a relevat ca atat sub aspectul
laturii penale, cat si a celei civile, Curtea de Apel Cluj sd examineze toate apararile
formulate de catre partile civile, partile responsabile civilmente, inculpati si procuror in
prezenta spetd, incepand cu criticile aduse competentei materiale si dupa calitatea
persoanei, sentintei instantei de fond, (s-a invederat ca inculpata B. a devenit avocat in 6
septembrie 2007, dupa savarsirea infractiunilor, ceea ce atrdgea competenta tribunalului
in judecarea cauzei), efectuarea unei expertize contabile care sa stabileasca fara dubiu
valoarea prejudiciului cauzat de inculpati celor 118 parti vatamate si civile, prin
savarsirea infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de grave si raportat la acesta,
sd se aprecieze asupra organului competent sd efectueze urmadrirea penald; motivarea pe
baza de probe administrate in fata procurorului si in fata instantei a tuturor infractiunilor
retinute in sarcina inculpatilor si descrierea acestora cu indicarea datei, lunii, anului in
care s-au realizat; administrarea oricaror altor probe apreciate oportune de catre parti si
instantd pentru justa solutionare a cauzei.



Dosarul a fost reinregistrat la Curtea de Apel Cluj la 13 aprilie 2012 fixdndu-se
primul termen de judecata pe fond la 10 mai 2012, in repartizare aleatorie, constatandu-se
insd ca la 10 aprilie, si apoi reiteratda la 18 aprilie 2012 inculpatul L.M.S. a formulat o
cerere de Inlocuire a masurii arestarii preventive conform art.139 C.proc.pen. cu masura
obligarii de a nu parasi tara prev.de art.145/1 C.proc.pen., al carei termen de solutionare a
fost fixat pentru 26 aprilie 2012. in memoriul inaintat instantei, inculpatul a invederat ca
in speta s-a depasit un termen rezonabil vizand arestarea sa, aceasta durand de 3 ani si 9
luni, ceea ce contravine legislatiei europene, solicitand punerea sa de indatad in libertate,
intrucat in cauza nu este vorba de infractiuni comise cu violenta, faptele ce i se imputa
fiind de naturd comerciala, ceea ce nu justificd cea mai severa masurd, aceea a privarii de
libertate.

Curtea examinand din oficiu legalitatea si temeinicia arestarii preventive, cat
si solicitarea DNA — Serviciul Teritorial Cluj de a se mentine aceasti masura,
precum si cererea inculpatului de inlocuire cu cea a obligarii de a nu parasi tara
vizata de art.145/1 C.proc.pen., ajunge la urmatoarele constatari:

Verificand actele si lucrarile dosarului se constatd cd inculpatul L.M.S. a fost
trimis in judecata in stare de arest preventiv prin rechizitoriul DNA — Serviciul Teritorial
Clyj din data de 3.12.2008, pentru infractiunile de: 1. asociere in vedere savarsirii de
infractiuni prev. de art.323 alin.1 C.pen. (cu raportare la infractiunea de ingelaciune si uz
de fals, ambele n forma continuatd);

2. inselaciune in conventii prin calitdti mincinoase si mijloace frauduloase cu
consecinte deosebit de grave in forma continuata prev. de art.215 alin.1 ,2 3 si 5 C.pen.
cu aplic.art.41 alin.2 si 75 lit.a C.pen (cu o paguba de peste 1 milion de Euro).

3. fals material 1n inscrisuri oficiale prev. de art.288 alin.1 C.pen.cu aplic.art.41
alin.2 C.pen.

4. uz de fals prev. de art.291 C.pen. cu aplic. art.41 alin.2 C.pen.

5. fals in inscrisuri sub semnaturd privatda prev. de art.290 alin.1 C.pen. cu
aplic.art.41 alin.2 C.pen.

6. fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. de art.290 C.pen. Cu aplic.art.41
alin.2 C.pen.

7. falsificare de instrumente oficiale prev. de art.286 alin.1 C.pen. cu aplic.art.41
alin.2 C.pen.

8. folosirea instrumentelor oficiale false prev. de art.287 alin.1 C,pen. cu
aplic.art.41 alin.2 C.pen.

9. participatie improprie la infractiunea de fals intelectual in forma continuata
prev. de art.31 alin.2 C.pen. rap.la art.289 alin.1 C.pen. cu aplic.art.41 alin2. C.pen., totul
cu aplicarea art.33 lit.a C.pen., refinute in considerentele si dispozitivul sentintei penale
nr.62 din 16 mai 2011 a Curtii de Apel Cluj, si pentru care a fost condamnat la o
pedeapsa rezultantd de 10 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prev.de art.64
lit.a si b C.pen. S-a mentinut starea de arest a inculpatului atat cu ocazia judecarii pe fond
a dosarului prin sentinta penala nr.62 din 16 mai 2011 a Curtii de Apel Cluj, cat si prin
decizia nr.655 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 7 martie 2012 prin care s-a dispus
rejudecarea cauzei.

Din scriptele depuse rezultd ca fatd de inculpatul L. s-a luat masura arestarii
preventive prin incheierea penala nr.3 din 16 august 2008 conform mandatului de arestare
nr.5/2008 al Curtii de Apel Cluj. In faza de urmdrire penald, s-a prelungit de trei ori



durata arestului preventiv cu cate 30 de zile, incepand cu data de 13 septembrie 2008 si
pana la 11 decembrie 2008 prin incheierea penald nr.4 din 9 septembrie 2008; apoi prin
incheierile penale nr.5 din 7 octombrie 2008 si incheierea penald nr.6 din 7 noiembrie
2008 ale Curtii de Apel Cluj, recursurile formulate de inculpate fiind respinse ca
nefondate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pe parcursul judecdtii in primd instantd, care a durat de la data de 9 decembrie
2008 si pand la 16 mai 2011, in timpul administrarii probelor, Curtea, de doua ori,
respectiv la 20 septembrie 2010 si 17 decembrie 2010, a inlocuit arestarea preventiva cu
obligarea de a nu pardsi tara, masuri care insd nu au fost confirmate de instanta suprema,
care a admis recursul procurorilor, respingand cererile inculpatului i mentinand arestarea
preventiva a acestuia.

In rejudecare, Curtea la data de 26 aprilie 2012, a respins cererea privind
mentinerea arestarii preventive a inculpatului L.M.S. solicitata de DNA — Serviciul
Teritorial Cluj, conform art.300/2 rap.la art.160 lit.b C.proc.pen. si pusa in discutie din
oficiu de catre Curte si a admis cererea inculpatului L.M.S., si in temeiul art. 139 Cod
procedurd penald, rap.la art. 145' Cod procedurd penald, a inlocuit mdsura arestarii
preventive cu masura obligarii de a nu parasi fara.

In baza art.145" rap.la art.145 alin.1' si alin.1? C.proc.pen., a dispus ca inculpatul
sa respecte urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la organele de urmarire penala si la instanta de judecatd ori de
cate ori este chemat;

b) sd se prezinte la Politia Municipiului Timisoara conform programului de
supraveghere intocmit de aceasta, ori de cate ori este chemat;

¢) sa nu-si schimbe locuinta fara incuviintarea instantei de judecata;

d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nici o categorie de arme;

f) sd nu exercite profesia, meseria sau sa nu desfasoare activitatea in exercitarea
careia a savarsit faptele.

Atrage atentia inculpatului ca in caz de incalcare cu rea credintd a masurii aplicate
sau a obligatiilor stabilite, masura obligarii de a nu parasi tara, va fi inlocuitd cu masura
arestdrii preventive

S-a dispus punerea de indata in libertate a inculpatului L.M.S. de sub puterea
mandatului de arestare preventiva nr.5 din 16 august 2008 emis de Curtea de Apel Cluj,
dacd nu este arestat 1n alta cauza.

Instanta retine ca sentinta penala nr. 62 din 16 mai 2011 a Curtii de Apel Cluj, a
fost recurata de catre DNA-Serviciul Teritorial Cluj, care a invocat motive de
nelegalitate a acesteia sub aspectul neaplicarii pedepselor accesorii fata de inculpati, a
cuantumului pedepselor dispuse fata de inculpatele C. §i B. si a modalitatii de executare
a acestora, a neobligarii inculpatilor in solidar cu partea responsabila civilmente
S.C.C.G. SRL Cluj, la cheltuieli judiciare catre stat, a eronatei achitari a celor trei
inculpati de sub invinuirea comiterii infractiunii de asociere pentru savarsirea de
infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 Cod penal.

Partea civila recurenta H.E.M. a atacat sentinfa penald nr.62/2011 a Curtii de
Apel, sub aspectul neobligarii inculpatilor sa-i achite suma de 17.000 euro, cerand
inlaturarea raportului de constatare grafologica intocmit de Parchetul de pe langa
Judecatoria Timisoara, ca neconcludent.



Partea civila P.I. a solicitat punerea In executare a unei sentinfe comerciale din
anul 2009, prin care inculpatul L. a fost obligat sa-i achite despagubiri civile si cheltuieli
judiciare.

Partile civile V.B. si E. au solicitat obligarea inculpatilor la plata daunelor morale
in suma de 20.000 lei neacordate de catre Curte precum si a dobanzilor legale aferente
despagubirilor civile de 45.000 euro si 5.961,24 lei.

Inculpatul L.M.S. prin recursul formulat, a criticat sentinta penald sub aspectul
necompetentei materiale a Curtii de Apel Cluj, 1n solutionarea cauzei si a DNA-Serviciul
Teritorial Cluj in privinta efectuarii urmadririi penale, invederand ca prejudiciul cauzat
partilor civile se situeaza la valoarea de sub 1.000.000 euro, datorita faptului ca unele
victime au fost despdgubite dupa incheierea antecontractelor de vanzare-cumparare, iar
pe de altd parte, inculpata B.N. a devenit avocat, dupa savarsirea faptelor ceea ce
impunea ca dosarul sa fie judecat de catre Tribunalul Cluj, fatd de natura infractiunilor
imputate.

Inculpatele B. si C. au criticat sentinta Curtii de Apel sub aspectul gresitei
efectudri a urmadririi penale de catre DNA-Serviciul Teritorial Cluj, Intrucat valoarea
pagubei cauzate victimelor este de sub 1.000.000 euro, iar pe de alta parte, calitatea de
avocat a dobandit-o dupa savarsirea infractiunilor imputate prin acest dosar, doar la
6.09.2007, astfel ca infractiunile de inselaciune si uz de fals sunt de competenta
Tribunalului Cluj.

Partile resp.civilmente SC E. SRL Timisoara si SC R.E.P. SRL Caransebes au
apreciat cd nu se impune obligarea lor 1n solidar cu inculpatii la repararea prejudiciilor
cauzate partilor civile.

Cei trei inculpati au aratat ca se impunea atdt de catre organul de urmarire
penala cat si de catre instantd, efectuarea unei expertize contabile care sa stabileasca cu
exactitate valoarea prejudiciului cauzat celor 118 parti civile mentionate in rechizitoriu,
pentru a se verifica competenta organului de urmarire penala cat §i a instantei.

In rejudecare, Curtea de Apel Cluj s-a conformat indrumdrilor obligatorii ale
instantei supreme, iar in luna decembrie 2012, s-a depus la dosar o proba stiintifica, ce
confirma valoarea pagubei retinuta de procurori.

De mentionat, ca in rejudecare, partilor civile care nu au atacat cu recurs
sentinta penala nr.62 din 16.05.2011 a Curtii de Apel Cluj, nu li se poate crea o situatie
mai grea, iar pe de alta parte nici inculpatilor nu li se poate agrava situatia in propria
cale de atac.

Curtea retine ca la data de 2.04.2013 partea civila M.G.I., careia prima
instantd prin sentinta penala nr. 62/2011 i-a acordat despagubiri civile de 16.000 euro cu
dobanzile legale aferente, la plata cérora au fost obligati in solidar inculpatii L., B. 51 C., a
formulat o cerere de luare a masurii asiguratorii a popririi, asupra echivalentului in lei la
data platii, a sumei de 9.640 euro, pe care Statul Roman a fost obligat sa o achite
inculpatului L.M.S., ca efect a pronuntarii hotararii din 4.12.2012 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cererea nr. 44302/10 formulati de inculpat. In consecinti, in baza
art. 167 C.pr.pen., s-a solicitat de catre partea civila M., instituirea popririi asiguratorii
asupra acestei sume, terful poprit fiilnd Ministerul Finantelor Publice Bucuresti.

Cu privire la cererea formulata de partea civila, Curtea refine urmatoarele:

Potrivit art. 163 alin. 1 C.pr.pen., astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
356/2006, masurile asiguratorii sunt masurile procesuale cu caracter real ce se iau in



cursul procesului penal de catre procuror sau de catre instanta de judecatd si care constau
in indisponibilizarea prin instituirea unui sechestru a bunurilor mobile sau imobile care
apartin invinuitului sau inculpatului si partii responsabile civilmente, in vederea
confiscarii speciale, a repardrii pagubei produse prin infractiune, precum si pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii.

In procesul penal, ratiunea unor astfel de masuri este diferitd de procesul civil,
context in care, Tn anumite conditii se justifica luarea acestor masuri din oficiu de catre
instanta de judecata, sau de catre organul de urmarire penala.

Astfel, potrivit art. 163 C.pr.pen., masurile asiguratorii sunt menite a garanta
repararea efectiva a pagubelor produse prin infractiune, pe de o parte, iar pe de altd parte,
pentru garantarea executarii pedepsei amenzii penale.

Atunci cand asemenea mdsuri se iau in vederea repararii pagubei produse prin
infractiune, ele actioneaza in scopul realizarii actiunii civile, imprimdnd acesteia unele
dintre particularitatile care o caracterizeaza cdnd ea se realizeaza in cadrul procesului
penal. In acelasi timp, in astfel de cazuri existd o parte civild, adicd actiunea civild este
declansata gi sustinuta de un anume subiect de drept.

In acest fel, prin efectul lor, masurile asiguritorii garanteazi acordarea
despagubirilor civile si executarea pedepsei amenzii, dar si a confiscarii speciale. Ca
orice masuri de coercitie, ele trebuie sa fie, insa, necesare si proportionale.

Astfel cum reiese din definitia legala, in dreptul nostru, masurile asiguratorii pot fi
practicate pentru a permite confiscarea ulterioara a lucrurilor sau pentru a garanta
drepturile victimei ori a tertilor sau interesul public al executarii pedepsei amenzii,
independent de utilitatea lor pentru aflarea adevarului.

Luarea masurilor asiguratorii nu se substituie, totusi, acoperirii pagubei, instanta
de judecata trebuind sd oblige prin hotarare judecatoreascad pe inculpat si pe partea
responsabila civilmente, daca este cazul, la repararea pagubei produse prin infractiune,
evident daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.

Curtea Constitutionalda a admis prin Decizia nr.133 din 1.02.2011 ,,ca
intreaga reglementare referitoare la masurile asiguritorii este menitd sa dea
eficienta dreptului la un proces echitabil, pe parcursul procesului penal, invinuitul
sau inculpatul beneficiind de toate garantiile procesuale specifice. S-a aratat ca nu
se incalca prezumtia de nevinovatie, deoarece instituirea acestor masuri nu
echivaleaza cu o pronuntare asupra vinovitiei invinuitului sau inculpatului.
Masurile asiguritorii au caracter provizoriu, finalitatea lor constind in garantarea
executarii obligatiilor cu caracter patrimonial, in cazul condamnaérii inculpatului
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, pronuntata cu respectarea garantiilor
reglementate de Codul de procedura penala pentru desfisurarea unui proces
echitabil, asadar numai daca instanta de judecatad constata vinovitia inculpatului
sau a partii responsabile civilmente”.

De altfel, Tmpotriva masurii asigurdtorii luate si a modului de aducere la
indeplinire a acesteia, invinuitul sau inculpatul, partea responsabila civilmente, precum si
orice altd persoand interesatd, se pot plange procurorului sau instantei de judecatd, in
orice faza a procesului penal si orice altd persoana care pretinde un drept asupra lucrurilor
ridicate poate cere, potrivit dispozitiilor art. 16 C.pr.pen., stabilirea acestui drept si
restituirea.



Curtea refine ca masurile asiguratorii in vederea repararii pagubei se pot lua
asupra bunurilor invinuitului sau inculpatului sau a partii responsabile civilmente,
potrivit art. 163 alin. 2 C.pr.pen. "pdna la concurenta valorii probabile a pagubei”.

In principiu, luarea misurilor asiguritorii in vederea repararii pagubei este
facultativa. Ele pot fi cerute de partile civile ori pot fi luate din oficiu, de catre organele
judiciare. In spetd, aceasta cerintd este indeplinita, solicitarea fiind ficutd de citre partea
civila M.LL.G..

Poprirea reprezintd o forma speciald a sechestrului folositd pentru urmarirea
sumelor de bani datorate cu orice titlu Tnvinuitului sau inculpatului sau partii responsabile
civilmente, dupa caz, de cétre o a treia persoand, ori de catre cel pagubit. Potrivit art. 167
C.pr.pen., ramas nemodificat, sumele de bani datorate inculpatului sau partii responsabile
civilmente de catre o a treia persoand ori de catre cel pagubit, sunt poprite in mainile
acestora si in limitele prevazute de lege, de la data primirii actului prin care se infiinteaza
sechestrul.

Corespunde realitatii ca sumele de bani asupra carora sunt instituite masuri
asiguratorii, sunt indisponibilizate, In sensul ca titularul dreptului de proprietate pierde,
temporar, 0 componenta constitutiva a acestuia, prerogativa dispozitiei.

Cererea formulata de partea civila M.I.G. este fondata, Intrucat asa cum s-a aratat,
masurile asiguratorii sunt masuri de constrangere reald si constau in indisponibilizarea,
pand la solutionarea definitivd a cauzei, a bunurilor si a veniturilor apartinand
inculpatului, in vederea asigurarii repararii pagubei.

Indisponibilizarea bunului supus masurii sechestrului, sau poprirea sumelor de
bani, presupune ca, odata luatd masura asiguratorie, inculpatul nu mai poate instrdina sau
greva bunurile sau veniturile supuse acesteia, astfel ca partea civila sa isi poatd realiza
creanta nascutd din hotdrarea de obligare la despagubiri sau organul specializat sa poata
executa, in cazul pedepsei pecuniare, sanctiunea respectivd ori masura confiscarii,
aplicate prin sentinta de condamnare. Din sentinta penala nr. 62 din 16 mai 2011 a Curtii
de Apel Cluj, care nu a fost recuratd de catre partea civild M. si fatd de acesta este
definitivd sub aspectul laturii civile, precum si din continutul raportului de expertiza
contabila intocmit 1n luna decembrie 2012 de catre expertul S.P., rezulta ca inculpatul L.
datoreaza acestei parti civile suma de 16.000 euro cu dobanzile legale, ca efect al
comiterii infractiunii de ingeldciune cu consecinte deosebit de grave. Aceastd masura a
popririi asigurdtorii, se impune In vederea garantarii repardrii pagubei produse de
inculpatul L. in solidar cu inculpatele B. si C..

In acest caz, sunt aplicabile dispozitiile art. 163 alin. 2 C.pr.pen., potrivit cu care
masurile asiguratorii in vederea repardrii pagubei se iau numai impotriva bunurilor
inculpatului, pana la concurenta valorii probabile a prejudiciului.

Prin hotararea CEDO depusa la dosar Vol.V rejudecare al Curtii de Apel, din data
de 4.12.2012, data in cererea nr. 44302/10 formulata de inculpatul L.M.S., s-a constatat
incalcarea, de catre Romania a dispozitiilor art. 3 si a art. 5 din Conventie. Ca urmare a
acestor constatari ale CEDO, Romania a fost obligata la plata, in favoarea inculpatului a
urmatoarelor sume, cu titlu de satisfactie echitabild: 9.500 euro pentru repararea
prejudiciului moral cauzat si 140 euro pentru costuri si cheltuieli.

Dispozitiile legale procesual penale interzic organului judiciar sa instituie masura
sechestrului sau a popririi asupra altor bunuri sau valori decat cele apartinand




inculpatului. Dovezile care existd in dosarul curtii, pana la acest moment procesual,
probeaza doar dreptul de proprietate al inculpatului L.M.S. asupra sumei de 9.640 euro.

Curtea, verificand conditiile care se cer a fi indeplinite, in vederea dispunerii
masurii popririi asiguratorii, retine ca acestea subzistd in cauza, in Imprejurarile in care
paguba ce se contureaza a fi fost creatd, impune o asemenea masurd in scopul garantarii
repardrii prejudiciului, iar, de asemenea, pericolul de instrainare si insusire a sumei de
bani de catre inculpat, este actual.

Pe de alta parte, se impune observatia ca suma de 9.640 euro ce formeaza obiectul
masurii asiguratorii a fost dobanditd de inculpat, dreptul sdau de proprietate asupra
acesteia fiind dovedit, prin hotararea CEDO atagata dosarului.

Prin urmare, obtinerea sumei de bani enunfata mai sus, justificd masura
asiguratorie solicitatd in cauza.

Inculpatul L. s-a opus instituirii masurii asigurdtorii, invocand art. 7 si 45 din
CEDO.

In opozitie cu sustinerile inculpatului, Curtea apreciazd cd nicio dispozitie din
materia masurilor asiguratorii din legislatia romana si europeand nu excepteaza de la
aplicarea si luarea acestor masuri, bunurile dobandite de inculpat cu titlu de reparatie, de
la o instantd europeand, intrucéat acolo unde legiuitorul a inteles sa excepteze de la
dispunerea unor asemenea masuri de constringere reala, a ficut-o in mod expres —
spre exemplificare dispozitiile art. 163 alin. 4 C.pr.pen.-

Apreciind ca solicitarea partii civile M.I.G. este facuta cu respectarea exigentelor
legii, Curtea, in virtutea considerentelor ce preced, va admite conform art. 163 si art. 167
C.pr.pen. cererea acestuia si In consecinta:

Va infiinta poprirea asiguratorie asupra echivalentului in lei la data platii, al sumei
de 9640 euro apartinand debitorului L.M.S., suma datoratd acestuia de tertul poprit
Ministerul Finantelor Publice, in baza hotararii CEDO din 4 decembrie 2012, data in
cererea nr.44302/10 formulatd de inculpat, pana la concurenta sumei de 16.000 euro,
stabilitd prin sentinta penald nr.62/16 mai 2011 a Curtii de Apel Cluj, nerecurata de
partea civila M.

Va interzice tertului poprit de a plati debitorului sumele de bani pe care i le
datoreaza ori pe care i le va datora alta persoana fizica sau juridica, declarandu-le poprite
in masura necesard, pentru realizarea obligatiei ce se executd silit. (Judecator Delia
Purice)

2. Cereri de modificare a controlului judiciar. inlocuirea masurii
obligarii de a nu parasi localitatea cu cea a obligarii de a nu parasi tara.
Motive legate de specificul locului de munca si al relatiilor familiale.
Pericolul social si stadiul procesului penal. Respingerea cererilor

Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori, decizia nr. 541/R din 10 aprilie
2013

Tribunalul Maramures prin incheierea penald din 2 aprilie 2012, in temeiul art.
139 alin. 1, art. 145, art. 145" Cod procedurd penald, a admis cererea formulata de
inculpatul M.G. si dispune 1nlocuirea masurii obligdrii de a nu parasi localitatea de
domiciliu cu masura obligdrii de a nu parasi tara si a impus inculpatului sa respecte
urmatoarele obligatii:



a) sa se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupa caz, la instanta de
judecata ori de cate ori este chemat;

b) sa se prezinte la politia localitatii de domiciliu, respectiv Politia Municipiului
Iasi, conform programului de supraveghere intocmit de politie sau ori de cate ori este
chemat;

¢) sd nu 1si schimbe locuinta fara incuviintarea organului judiciar care a dispus
masura;

d) sd nu detind, sa nu foloseasca si sd nu poarte nici o categorie de arme;

e) sa nu intre in legatura cu partile vatamate si cu martorii din cauza mentionati in
rechizitoriul la filele 892-912.

In temeiul art. 160° Cod procedurd penald, s-a admis cererea formulati de
inculpatul R.G. de modificare in parte a controlului judiciar instituit de Tribunalul
Maramures prin incheierea penald din data de 4 martie 2011, pronuntatd in dosarul nr.
4183/100/2010, in sensul modificarii obligatiilor stabilite la punctele a) si f) in cuprinsul
incheierii mentionate anterior si s-a stabilit ca pe timpul liberarii provizorii inculpatul este
obligat sa respecte:

- sa nu depaseasca limita teritoriala a Romaniei;

- sd nu se apropie de partile vatamate M.F.C., M.I.C., M.M., S.G., G.D., de
victimele B.S., C.I., E.N., precum si de martorii .M., M.L., V.M. si sa nu comunice
direct sau indirect cu acestia.

Celelalte obligatii instituite in sarcina inculpatului prin incheierea penald din 4
martie 2011 a Tribunalului Maramures, au ramas nemodificate.

S-a respins cererea formulata de inculpata T.P. de inlocuire a masurii obligarii de
a nu parasi localitatea cu cea a obligarii de a nu parasi tara.

S-a respins cererea formulatd de inculpatul T.B. de nlocuire a masurii obligarii de
a nu parasi localitatea cu cea a obligarii de a nu parasi tara

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

La data de 13.03.2013 inculpatul M.G., prezent la judecatd, a solicitat instantei
inlocuirea masurii obligarii de a nu parasi localitatea cu cea a obligarii de a nu parasi tara.

In motivarea cererii inculpatul a aritat ci are un loc de munci la S.C. L.R., cu
sediul in Dej, care implicd deplasarea sa in tard, iar in situatia in care nu 1 se ridica
aceasta interdictie ar putea sa-si piarda locul de munca. De asemenea, precizeaza ca mai
are un loc de munca la S.C. D., unde lucreaza la o spalatorie. Mai arata si faptul ca sta in
chirie, sotia sa este bolnava de cancer §i are un copil in intretinere, iar in momentul de
fata este singurul intretinator al familiei.

La data de 18.03.2013 inculpatul R.G. a depus la dosar o cerere prin care solicitd
instantei modificarea in parte a controlului judiciar dispus de Tribunalul Maramures prin
incheierea de sedintd din data de 04.03.2011, respectiv a obligatiilor prevazute la literele
asif.

In motivarea cererii inculpatul a aritat ci a respectat toate obligatiile impuse de
instanta de judecata si ca lucreaza la o societate care isi are sediul in Vatra Dornei si ar
trebui si se deplaseze si in alte parti pentru a incheia contracte. In ceea ce priveste
permisiunea de a lua legdtura cu inculpatul T.B., aratd ca doreste acest lucru pentru a
pastra un climat de normalitate in familie §i sd petreaca sarbatorile impreuna. Referitor la
inculpatul P.V., arata ca au existat situatii in care s-au intdlnit accidental in diferite locatii



din Iasi si cd nu au existat conflicte, nu a fost tulburata ordinea publica si nu s-au discutat
chestiuni legate de cauza in care sunt cercetati.

La data de 18.03.2013 inculpata T.P. a depus la dosar o cerere prin care solicita
instantei inlocuirea masurii obligarii de a nu parasi localitatea cu cea a obligarii de a nu
parasi tara.

In motivarea cererii inculpata a aritat ¢ a respectat toate obligatiile impuse de
instanta de judecata, are un copil In intretinere si ar dori sd obtind mai multi bani
angajandu-se si in alte localitati decat municipiul lasi, precizand totodata ca are datorii
mari si are si probleme de sanatate. De asemenea, a aratat ca doreste sa-si poata vizita
mama, care locuieste intr-o localitate 1anga lasi.

La data de 02.04.2013 inculpatul T.B. a depus la dosar o cerere prin care a
solicitat instantei inlocuirea masurii obligérii de a nu parasi localitatea cu cea a obligarii
de a nu parasi tara.

In motivarea cererii inculpatul a aritat ci fiica sa urmeazi cursurile unei scoli din
Bucuresti, iar sotia sa si-a deschis un magazin de mobila in aceeasi localitate si ar dori sa
aiba posibilitatea sa le viziteze.

Procedand la examinarea cererilor formulate de inculpatii M.G., R.G., T.P. si
T.B., instanta retine urmatoarele:

Inculpatul M.G. a fost trimis in judecatd, in stare de arest preventiv, prin
rechizitoriul nr. 10-D/P/2010 al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Biroul
Teritorial Iasi, pentru savarsirea infractiunilor de initiere si constituire a unui grup
infractional organizat prevazuta de art. 7 alin. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003 raportat la art.
2 alin. 1 lit. a si lit. b pct. 5 si 14 din Legea nr. 39/2003, complicitate la inselaciune
(credite bancare frauduloase) prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 215 alin. 1, 2,
3 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (anul 2006), fals in inscrisuri sub
semnatura privata prevazuta de art. 290 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal
(anul 2006), complicitate la inselaciune (credite bancare frauduloase) prevazuta de art. 26
Cod penal raportat la art. 215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal (ianuarie 2008 - aprilie 2008), fals 1n inscrisuri sub semnatura privatd prevazuta de
art. 290 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (ianuarie 2008 - aprilie 2008),
complicitate la Ingelaciune (speta privind pe C.F.) prevazuta de art. 26 Cod penal raportat
la art. 215 alin. 1, 2, 3 Cod penal, spalare de bani prevazuta de art. 23 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 656/2002 (speta privind pe C.F.), inselaciune (speta privind pe T.R.C.)
prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 Cod penal, instigare la fals privind identitatea (speta
privind pe T.R.C.) prevazuta de art. 25 Cod penal raportat la art. 293 Cod penal, uz de
fals (speta privind pe T.R.C.) prevazuta de art. 291 Cod penal, spalare de bani prevazuta
de art. 23 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002 (speta privind pe T.R.C.), inselaciune
(speta privind pe partea vatamata G.G.) prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 Cod penal, fals
in inscrisuri sub semnatura privata (speta privind pe partea vatamata G.G.) prevazuta de
art. 290 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

Prin decizia penala nr. 334/R/10.03.2011, Curtea de Apel Cluj a dispus fata de
inculpatul M.G. inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura obligarii de a nu parasi
localitatea de domiciliu, respectiv municipiul Iagi.



Potrivit art. 139 alin. 1 Cod procedurd penald, o masura preventiva luata se
inlocuieste cu altd masurd preventivd cand s-au schimbat temeiurile care au determinat
luarea masurii.

Procedand la verificarea cererii de inlocuire a masurii obligarii de a nu parasi
localitatea cu obligarea de a nu parasi tara formulata de inculpatul M.G., tribunalul a
apreciat ca la aceastd data temeiurile avute in vedere initial de instantd la luarea masurii
de a nu parasi localitatea s-au modificat. De asemenea, tribunalul a apreciat ca cererea
formulatd de inculpat este intemeiatd si in raport de dispozitiile art. 136 Cod procedura
penald, care reglementeaza scopul si categoriile masurilor preventive, stabilind totodata la
alineatul 8 al textului legal mentionat criteriile ce trebuie avute in vedere la alegerea
masurii preventive.

Tribunalul a retinut ca, in raport de actele depuse la dosar de inculpatul M.G.,
rezultd ca acesta desfasoara activitati in baza a doua contracte individuale de munca.
Astfel, potrivit contractului individual de munca incheiat si inregistrat sub nr. 1957 din
23.04.2012 intre societatea comerciala D. S.R.L., cu sediul in lasi, si angajatul M.G.,
acesta urmeaza sa ocupe postul de lucritor de responsabil cu intretinerea curateniei,
contractul fiind incheiat pe o perioada nedeterminata. La dosar a fost depus si contractul
individual de munca incheiat si inregistrat sub nr. 12 din 01.11.2011, incheiat cu S.C.
L.R., cu sediul in lasi, inculpatul fiind angajat in functia de merceolog. Potrivit fisei
postului, precum si adeverintei eliberate de societatea angajatoare, activitatea pe care o
desfasoara salariatul M.G., inculpat in prezentul dosar, presupune deplasari in alte
localitati din tara, in scopul aprovizionarii, dar si a distribuirii marfii.

In raport de aceste aspecte si avand in vedere faptul ci inculpatul M.G. este
singurul intretinator al familiei, tribunalul a apreciat la acest moment procesual ca cererea
inculpatului de inlocuire a masurii obligarii de a nu parasi localitatea cu obligarea de a nu
parasi tara este justificata, iar aceasta din urma masura ofera garantii suficiente pentru ca
scopurile masurii preventive prevazute la art. 136 alin. 1 Cod procedura penala sa fie
indeplinite.

Tribunalul a apreciat ca in stadiul actual al cercetarii judecatoresti, dupa ce pozitia
procesuald a inculpatului a fost consemnatd de instantd la termenul din 14.12.2011,
interdictia privind comunicarea cu ceilalti inculpati nu isi mai gaseste eficientd cata
vreme inculpatii si-au exprimat deja pozitia procesuald pe care inteleg sa o adopte in
dosar.

Tribunalul a avut in vedere, de altfel, si durata de timp de cand a fost instituita
masura obligarii de a nu parasi localitatea, care presupune o restrictie de deplasare a
inculpatului, masura in privinta careia, chiar daca Codul de procedura penala nu prevede
in mod expres in ceea ce priveste faza judecatii o durata limitativa de timp, in nici un caz
consecinte negative asupra dreptului la munca al inculpatului si chiar asupra vietii private
a acestuia.

De altfel, nu au putut fi ignorate nici cheltuielile pe care le presupune deplasarea
inculpatului la termenele de judecata stabilite in cursul derularii procedurilor judiciare,
precum si durata acestor proceduri, generate de complexitatea si incidentele procedurale
intervenite in cursul procesului.

Tribunalul a apreciat c¢a nici o masurd preventiva nu poate avea alta natura, scop
sau functie decat cele instituite de textul art. 136, respectiv art. 145, art. 145' (in spetd)



Cod procedura penald, intrucat, in caz contrar, masura preventiva ar dobandi o functie
coercitiva, ceea ce ar contraveni in mod fundamental prezumtiei de nevinovatie,
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil, consfintit atit de art. 5° Cod
procedura penala, cat si de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Pentru toate aceste considerente, tribunalul a admis cererea de inlocuire a masurii
obligarii de a nu parasi localitatea cu cea a obligarii de a nu parasi tara formulatd de cétre
inculpatul M.G..

In temeiul art. 139 alin. 1, art. 145, art. 145" Cod procedura penala, tribunalul a
impus inculpatului sa respecte urmatoarele obligatii:

a) sd se prezinte la organul de urmarire penald sau, dupa caz, la instanta de
judecata ori de cate ori este chemat;

b) sa se prezinte la politia localitatii de domiciliu, respectiv Politia Municipiului
lasi, conform programului de supraveghere intocmit de politie sau ori de cate ori este
chemat;

c¢) sd nu isi schimbe locuinta fara Incuviintarea organului judiciar care a dispus
masura;

d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nici o categorie de arme;

e) sa nu intre in legatura cu partile vatamate si cu martorii din cauza mentionati in
rechizitoriul la filele 892-912.

Inculpatul R.G. a fost trimis in judecatd, in stare de arest preventiv, prin
rechizitoriul nr. 10-D/P/2010 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul
Teritorial Iasi, pentru sdvarsirea infractiunilor de initiere si constituire a unui grup
infractional organizat prevazuta de art. 7 alin. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003 raportat la art.
2 alin. 1 lit. a i b pct. 12 din Legea nr. 39/2003, spalare de bani prevazuta de art. 23 alin.
1 lit. a din Legea nr. 656/2002, trafic de persoane prevazuta de art. 12 alin. 1 din Legea
nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

Prin incheierea penald din 04.03.2011 a Tribunalului Maramures a fost admisa
cererea de liberare provizorie sub control judiciar formulatd de inculpatul R.G. si s-a
dispus punerea in libertate a acestuia, stabilindu-se in sarcina sa obligatiile prevazute la
art. 1607 alin. 3 si 3' Cod procedura penala.

Potrivit art. 136 alin. 2 Cod procedura penald, scopul masurilor preventive poate
fi realizat si prin liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune.

Potrivit art. 160° Cod procedura penald, controlul judiciar instituit de instantd
poate fi oricind modificat sau ridicat de aceasta, in total sau in parte, pentru motive
temeinice.

Asadar, instanta, in analizarea cererii formulate de inculpatul R.G., de modificare
a controlului judiciar, este datoare sd analizeze dacad prin modificarea obligatiilor care
intrd in continutul controlului judiciar, scopul masurii, respectiv buna desfasurare a
procesului, impiedicarea sustragerii inculpatului de la judecatd se pot realiza in
continuare.

Tribunalul a retinut ca in dovedirea cererii formulate, de modificare a controlului
judiciar in sensul ridicdrii interdictiei de a se deplasa doar pe raza judetului Iasi,
inculpatul a depus acte din care rezulta ca este angajat pe perioadd nedeterminata la S.C.
E.W. S.R.L. Vatra Dornei, pe functia de tehnician merceolog, iar potrivit fisei postului,



este necesard deplasarea angajatului, respectiv a inculpatului R.G., si 1n alte localitati in
vederea desfasurarii activitatii.

Tribunalul a apreciat ca in stadiul actual al cercetarii judecatoresti, dupa ce pozitia
procesuald a inculpatului a fost consemnatd de instantd la termenul din 25.07.2011,
interdictia privind comunicarea cu inculpatii T.B. si P.V. nu 151 mai gaseste eficienta cata
vreme inculpatii si-au exprimat deja pozitia procesuald pe care inteleg sa o adopte in
dosar.

Pentru toate aceste considerente, tribunalul a admis cererea formulata de
inculpatul R.G., de modificare in parte a controlului judiciar instituit de Tribunalul
Maramures prin incheierea penald din data de 4 martie 2011, in sensul modificarii
obligatiilor stabilite la punctele a) si f) In cuprinsul incheierii mentionate anterior si va
stabili ca pe timpul liberarii provizorii inculpatul a fost obligat sa respecte:

- sa nu depaseasca limita teritoriala a Romaniei;

- sd nu se apropie de partile vatamate M.F.C., M.I.C., M.M., S.G., G.D., de
victimele B.S., C.I., E.N., precum si de martorii .M., M.L., V.M. si sd nu comunice
direct sau indirect cu acestia.

Celelalte obligatii instituite in sarcina inculpatului prin incheierea penald din 4
martie 2011 a Tribunalului Maramures, au ramas nemodificate.

Inculpata T.P. a fost trimisd in judecatd, in stare de arest preventiv, prin
rechizitoriul nr. 10-D/P/2010 al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Biroul
Teritorial Iasi, pentru savarsirea infractiunilor de initiere si constituire a unui grup
infractional organizat prevazuta de art. 7 alin. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003 raportat la art.
2 alin. 1 lit. asi b pct. 4, 5, 12, 14, 20 din Legea nr. 39/2003, trafic de persoane prevazuta
de art. 12 alin. 1 si 2 lit. a din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal,
trafic de minori prevazuta de art. 13 alin. 1 si 2 din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art.
41 alin. 2 Cod penal, spalare de bani prevazuta de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002, santaj prevazutd de art. 194 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal (parte vatamata D.D.), santaj prevazutd de art. 194 alin. 1 Cod penal (parte
vatamata F.D.), talharie prevazutd de art. 211 alin. 1 si 2 lit. b, ¢ Cod penal (parte
vatamatd G.I.), complicitate la ingeldciune in formd agravata (credite bancare
frauduloase) prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod penal,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

Prin decizia penald nr. 334/R/10.03.2011, Curtea de Apel Cluj a dispus, fata de
inculpata T.P. inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura obligarii de a nu parasi
localitatea de domiciliu, respectiv municipiul Iagi.

In ceea ce priveste cererea formulatd de inculpata T.P. de inlocuire a masurii
obligarii de a nu parasi localitatea, prevazuta de art. 145 Cod procedurd penald, cu
masura obligarii de a nu parasi tara, prevazuta de art. 145' Cod procedura penald, motivat
de faptul ca doreste sa-si gaseasca un loc de munca in afara localitatii cu privire la care s-
a instituit masura, tribunalul retine urmatoarele:

Inculpata T.P. nu a depus in sustinerea cererii acte care sa dovedeasca faptul ca
are raporturi de munca care presupun deplasari constante si frecvente in alte localitati
decat localitatea de domiciliu si nici ca ar avea oferte certe in sensul angajarii intr-o alta
localitate decat localitatea de domiciliu.



La dosar au fost depuse doar contracte individuale de munca cu durata
determinata si a caror valabilitate a fost depasitd. Aceste inscrisuri demonstreaza faptul ca
inculpata presta diverse activitati si in afara localitatii lasi.

Aceste aspecte au fost insd considerate de instanta ca fiind irelevante in dovedirea
cererii formulate de inlocuire a masurii obligarii de a nu parasi localitatea cu masura
obligarii de a nu parasi tara.

Pentru aceste motive, tribunalul a respins cererea formulata de inculpata T.P., de
inlocuire a masurii obligarii de a nu parasi localitatea cu cea a obligarii de a nu parasi
tara.

Inculpatul T.B. a fost trimis in judecatd, 1n stare de arest preventiv, prin
rechizitoriul nr. 10-D/P/2010 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul
Teritorial Iasi, pentru sdvarsirea infractiunilor de initiere si constituire a unui grup
infractional organizat prevazuta de art. 7 alin. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003 raportat la art.
2 alin. 1 lit. a §i b pct. 4, 5 din Legea nr. 39/2003, santaj prevazutd de art. 194 alin. 1 Cod
penal (parte vatamata P.P.), santaj prevazuta de art. 194 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 Cod penal (parte vatamatd D.D.), santaj prevazuta de art. 194 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (parte vatamatda H.M.), complicitate la
inselaciune (credite bancare frauduloase) prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art.
215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, ultraj contra bunelor
moravuri si tulburarea linistii publice prevazuta de art. 321 alin. 1, 2 Cod penal, cu
aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

Prin decizia penala nr. 334/R/10.03.2011, Curtea de Apel Cluj a dispus fata de
inculpatul T.B. inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura obligarii de a nu parasi
localitatea de domiciliu, respectiv municipiul Iasi.

In ceea ce priveste cererea formulati de inculpatul T.B. privind inlocuirea masurii
preventive a obligdrii de a nu parasi localitatea cu masura obligarii de a nu parasi tara,
tribunalul a retinut cd inculpatul 1si motiveaza cererea pe situatia familiala, respectiv
faptul ca fiica si sotia sa locuiesc in prezent in Bucuresti.

In dovedirea cererii inculpatul a depus o adeverinti care atestd cd minora T.P.
urmeaza cursurile unei scoli din Bucuresti.

Tribunalul a apreciat ca cererea este nejustificata in raport de motivele si dovezile
depuse. Actele depuse in dovedirea cererii formulate de inculpat nu fac dovada
schimbarii temeiului care a determinat instituirea unei astfel de masuri restrictive cu
privire la inculpat.

Pentru aceste motive, tribunalul a respins cererea formulata de inculpatul T.B., de
inlocuire a masurii obligarii de a nu parasi localitatea cu cea a obligarii de a nu parasi
tara.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs DIICOT — Biroul Teritorial care a
solicitat admiterea cdii de atac promovate si rejudecand dosarul, respingerea in fond a
cererilor formulate de inculpati si mentinerea in privinta inculpatului R.G. a
dispozitivului incheierii penale a Tribunalului Maramures din 4 martie 2011, iar in
privinta inculpatului M.G. dispozitivul deciziei penale 334 din 10.03.2011 a Curtii de
Apel Cluy;j.



Procurorii au criticat incheierile instantelor de judecatd pentru netemeinicie,
aratand ca in spetd cercetarea judecatoreasca nu a inceput in mod efectiv si prin masurile
impuse de instantd este periclitatd buna desfasurare a actului de justitie.

Curtea examindnd recursul promovat prin prisma motivelor invocate, ajunge la
urmatoarele constatari:

Pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal, prin impiedicarea
inculpatului de a intreprinde anumite activitati perturbatorii, dar in acelasi timp pentru a
evita, in anumite cazuri, luarea masurilor preventive privative de libertate, legiuitorul a
prevazut doud masuri preventive restrictive de libertate. Acestea sunt obligarea de a nu
parasi localitatea prev.in art.145/1 si obligarea de a nu parasi tara prev.in art.145/1 si 2
C.proc.pen. Luarea acestor masuri pentru a fi justificata, trebuie sa urmareasca buna
desfasurare a procesului penal.

Conditiile prevazute de lege pentru luarea masurilor preventive, ca garantii ale
libertatii persoanei in procesul penal, se adreseazad atit organelor judiciare, pentru
inlaturarea arbitrarului, dar si persoanelor fatd de care se pot lua masurile preventive.
Astfel, cum constant a statuat Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Steel si
altii c/a Marii Britanii din 23.09.1998; cauza Hilda Hafsteinsdottir c¢/a Islandei din 8 iunie
2004, legea care prevede posibilitatea ludrii unei masuri preventive, in afara faptului ca
trebuie sa fie accesibild, trebuie sa fie si previzibild, adica persoana vizata trebuie sa
poata deduce din continutul ei care este comportamentul interzis si care sunt consecintele
care decurg din actele sale, din partea autoritatilor. Conditiile limitdrii libertatii trebuie sa
fie clar definite, astfel incat sa poatd fi prevazute, in limite rezonabile, eventual cu
ajutorul unor sfaturi competente, iar persoana sd-si poata autodirija comportamentul in
cunostinta de cauza.

Din materialul probatoriu administrat in prezenta cauza, rezulta faptul ca, in
perioada 2003-2009 pe raza judetului lasi s-a constituit un grup infractional organizat
avand ca obiect infractiunile de : santaj, trafic de persoane, inselaciune, spalare de bani,
nucleul de bazi al acestui grup fiind constituit din membrii familiei Cordoneanu. In acest
nucleu au fost integrate un numar mare de persoane in calitate de membrii ai grupului,
sau prozeliti.

In cursul sedintei de judecata din 2.04.2013 a Tribunalului Maramures, inculpatul
R.G. a solicitat instantei modificarea in parte a controlului judiciar dispus de Tribunalul
Maramures prin incheierea penala din 4.03.2011. Astfel, prin incheierea din 4 martie
2011 a aceleiasi instante s-a dispus in baza art.160/8 alin.2 C.proc.pen., admiterea cererii
de liberare provizorie formulatd de inculpatul R.G. si punerea sa in libertate pe acest
temei.

Din probele dosarului rezulta ca inculpatul R.G. a fost trimis in judecata in stare
de arest preventiv prin rechizitoriul nr.10/D/P/2010 al Serviciului Teritorial Tagi —
DIICOT, pentru savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat
prev.de art.7 alin.1 si 3 din Legea 39/2003, spalare de bani prev.de art.23 alin.1 lit.a din
Legea 656/2002, trafic de persoane prev.de art.12 alin.1 din Legea 678/2001 cu aplicarea
art.41 alin.2 si totul cu art.33 lit.a C.pen.

In cursul sedintei de judecata din 2.04.2013 a Tribunalului Maramures, inculpatul
R.G. a solicitat magistratului modificarea in parte a controlului judiciar dispus de aceeasi
instantd la 4.03.2011, respectiv ridicarea interdictiei de a se deplasa doar pe raza judetului
lasi, precum si ridicarea interdictiei vizand comunicarea cu inculpatii T.B. si P.V..



Inculpatul R.G. a invederat ca din momentul admiterii cererii de liberare
provizorie a respectat cu strictete obligatiile fixate de catre instanta de judecata, precum si
programul de supraveghere intocmit de cétre organele de politie.

De asemenea, inculpatul aratd cad solicitd judecdtorului fondului, admiterea
depasirii limitei teritoriale a jud.lasi, deoarece patronul acestuia i-a solicitat In repetate
randuri sa paraseasca judetul Iasi, pentru a gasit noi furnizori de produse. Totodata, arata
ca doreste sa i se dea permisiunea sa ia legatura cu fratele sau, inculpatul T.B..

Prin incheierea penald din 2.04.2013 Tribunalul Maramures a admis cererea
inculpatului R. de modificare in parte a controlului judiciar instituit de instanta de fond
prin incheierea din 4.03.2011 si a modificat obligatiile stabilite in sensul cd a aprobat ca
inculpatul sa-si schimbe locuinta si totodata, sa ia legatura cu inculpatii T.B. si P.V..

Curtea apreciaza ca hotararea Tribunalului Maramures este netemeinicd pentru
urmatoarele considerente:

Astfel, inculpatul R.G. a fost cercetat si trimis in judecatd pentru savarsirea unor
infractiuni deosebit de grave, respectiv aderarea la un grup infractional organizat, spalare
de bani si trafic de persoane, infractiuni care presupun existenta unor intelegeri prealabile
intre inculpati atat inainte, cat si dupa comiterea faptelor.

In acest moment procesul, cercetarea judecitoreascd nu a demarat si fiind vorba
de administrarea unui vast probatoriu, In mod eronat s-a permis inculpatului R. sa ia
legatura cu ceilalti inculpati si in acelasi timp sa isi schimbe locuinta avuta initial.

Circumstantele reale ale faptelor pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata,
in numar de 27 de persoane, se reflecta asupra situatiei fiecaruia dintre ei, in conditiile n
care pericolul concret pentru ordinea publicd, nu poate fi desprins de ansamblul
infractional si de datele care il caracterizeaza referitor atat la anvergura activitatii ilicite
care se presupune ca a fost derulata de catre inculpati, modalitatea concreta in care au fost
implicati in comiterea faptelor penale, numdrul mare de parti vatamate implicate,
urmarile socialmente periculoase care au fost produse, toate acestea demonstrand
pericolul pentru ordinea publicd pe care il prezintd fiecare inculpat in parte si implicit
inculpatul R.G..

Curtea retine cd la data cand inculpatul R.G. s-a angajat in muncad stia ca
impotriva sa este inceputa urmarirea penald, ba mai mult ca a fost deferit justitiei, urmand
a se stabili vinovatia sa in cadrul unui proces penal, astfel ca trebuia sa-si gaseasca un loc
de munca care sa-i asigure posibilitatea deplasarii atit la organele judiciare, cat si
posibilitatea asigurarii existentei materiale zilnice. Nu trebuie omis faptul ca libertatea de
miscare a inculpatului a fost ingradita prin Incheierea penald din 4.03.2011 a Tribunalului
Maramures, tinand cont atat de pericolul social al infractiunilor in privinta carora este
banuit cat si de pericolul social pentru ordinea publica pe care il reprezintd persoana
inculpatului, fatd de care initial a fost luatd masura arestarii preventive.

Din analiza prevederilor art.160? C.pr.penald, rezultd ca liberarea sub control
judiciar se poate acorda de instantd in cazul infractiunilor savarsite din culpa, precum si
in cazul infractiunilor intentionate pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii ce nu
depaseste 18 ani si nu existd probe din care sa rezulte ca inculpatul ar mai putea comite
alte infractiuni sau ar incerca sa zadarniceasca aflarea adevarului.

Liberarea provizorie sub control judiciar este o masurd preventiva limitativa de
drepturi instituita pentru a inlocui arestarea preventiva cu o constrangere mai putin grava,
suficientd Tnsd pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal.



Aplicarea dispozitiilor legale care reglementeazd aceastd institutie se poate
justifica in cazul unor infractiuni mai putin grave luandu-se in considerare si increderea
pe care o poate oferi inculpatul ca, lasat in libertate nu va savarsi si alte infractiuni.

Acordarea liberdrii sub control judiciar nu este un drept absolut si nici formal al
inculpatului, fapt ce rezultd din dispozitiile art.160" alin.1 C.proc.pen., care precizeaza ca
aceasta poate fi acordatd de cdtre instantd, ceea ce implicd dreptul de apreciere al
judecatorului asupra cererii in raport cu probele administrate in cauza; in acelasi sens
dispozitiile art.160° alin.2 C.proc.pen.fac distinctie intre conditiile formale prevazute de
lege referitoare la cererea de liberare sub control judiciar, iar, pe de altd parte, temeinicia
acesteia. Analiza 1n cazul cererii de liberare sub control judiciar are in vedere indeplinirea
conditiilor formale prevazute de disp.art.160* si 160° C.proc.pen., ceea ce inseamnd ca
temeinicia acesteia se refera la alte aspecte, rezultate din probatoriul administrat in cauza,
precum si din verificarea indeplinirii conditiei prevazute de art.136 alin.2 C.proc.pen.

In acord cu jurisprudenta CEDO se constati ci instanta europeani a dezvoltat
patru motive acceptabile pentru a se refuza eliberarea sub control judiciar sau pe
cautiune: riscul ca acuzatul s nu se prezinte la proces, posibilitatea ca n cazul eliberarii,
acesta sa incerce sa impiedice desfasurarea procesului, sa comita alte infractiuni, ori sa
tulbure ordinea publica (cauza SBC contra Regatului Unit-19 iunie 2001; cauza Smirnova
contra Rusiei - 25 iulie 2003; Stogmuler contra Austriei-10 noiembrie 1969; Wemhoff
contra Germaniei -27 iunie 1968; cauza Matznetter contra Austriei-10 nov.1969 si
Letellier contra Frantei-26 iunie 1991).

In privinta temeiniciei cererii formulate, Curtea retine ci din coroborarea textului
art.160* raportat la art.160° C.proc.pen.reiese caracterul facultativ al acordarii liberarii
sub control judiciar, chiar si in ipoteza in care inculpatul nu s-ar afla in vreunul dintre
cazurile de impiedicare a acordarii liberarii. Cu toate acestea, instanta nu ar putea uza in
mod discretionar de aceastd facultate, intrucat ar incdlca in mod flagrant dispozitiile art.5
alin.5 C.proc.pen., art.23 alin.10 din Constitutia Romaniei si art.5 paragr.3 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, astfel incat, cu ocazia
verificarii temeiniciei cererii de liberare sub control judiciar trebuie pornit de la una
dintre premisele esentiale ale liberarii, respectiv subzistenta temeiurilor avute in vedere la
luarea masurii arestarii preventive a inculpatului. Intr-adevar, daca aceste temeiuri s-ar
schimba ori ar inceta, instanta ar fi obligata ca, la cerere sau din oficiu, sd dispuna, dupa
caz, inlocuirea sau revocarea masurii arestarii preventive, nemaipunandu-se, prin ipoteza,
problema liberarii sub control judiciar. Logic, aceastd premisa conduce la concluzia ca,
pentru a refuza liberarea pe considerente de netemeinicie, instanta trebuie sa constate
existenta unor temeiuri mai puternice decat cele avute in vedere, indeobste, la luarea
masurii arestdrii preventive, care sd justifice convingerea ca lasarea inculpatului in
libertate, sub control judiciar, nu este totusi oportuna. Interpretind sistematic dispozitiile
procedurale din materia masurilor preventive, in corelatie si cu exigentele Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ale jurisprudentei
Curtii de la Strasbourg, instanta de recurs considera ca astfel de temeiuri pot privi fie
aspecte legate de buna desfasurare a procesului penal, respectiv existenta unor date, altele
decat cele avute in vedere de art.160? rap.la art.160° C.proc.pen.din care sa rezulte
temerea cd atingerea scopului procesului penal ar putea fi compromisa, fie aspecte legate
de pericolul social concret al faptelor pentru care inculpatul este cercetat, respectiv prin
modul si mijloacele de savarsire ori prin urmari, acestea sa fi produs o grava vatamare



relatiilor sociale ocrotite, traduse printr-un impact violent asupra constiintei publicului,
astfel Incat liberarea inculpatului, chiar sub control judiciar, sa fie de naturd sa creeze o
puternica stare de insecuritate sociald si de neincredere in actul de justitie.

O mare pondere in aprecierea temeiniciei unei cereri de liberare sub control
judiciar trebuie si o aiba datele care tin de circumstantierea persoanei inculpatului. in
acest sens, s-a pronuntat CEDO (cauza N contra Austriei din 27 iunie 1968), care a
statuat ca la mentinerea unei persoane in detentie, instantele de judecatd nu trebuie sa se
raporteze numai la gravitatea faptelor, ci si la alte circumstante, in special cu privire la
caracterul persoanei in cauza, la moralitatea, domiciliul, profesia, resursele sale materiale,
legaturile cu familia.

Prin prisma celor relevate mai sus, Curtea retine ca in spetd Incd nu a demarat
cercetarea judecatoreasca, inculpatul R. nu a fost ascultat, nu se cunoaste pozitia sa
procesuald, dar i se imputa o multitudine de acte infractionale si infractiuni cu un pericol
social ridicat. Prin urmare, modificarea controlului judiciar nu este oportund, buna
desfagurare a procesului penal putdnd fi compromisa prin faptul ca cercetarea
judecatoreascd nu a debutat, nu s-a luat act de pozitia inculpatilor, nu au fost administrate
probe in aparare si in acuzare, masura dispusda de Tribunalul Maramures nefiind
temeinica.

Fata de actele atasate dosarului pana in acest moment, Curtea constatd ca
incheierea din 4.03.2011 a Tribunalului Maramures trebuie sa ramana in fiinta, masurile
dispuse prin aceasta fiind necesare pentru buna desfasurare a procesului penal, pentru
asigurarea posibilitatii stabilirii adevarului in cauza, continuitdtii i celeritatii
administrarii probatoriului, cercetarea judecatoreasca aflandu-se la debutul ei. Masura
liberarii sub control judiciar luatd la 4 martie 2011 se dovedeste a fi temeinica si
proportionald si 1n raport de persoana inculpatului, care isi poate astfel indeplini
obligatiile familiale, sociale si profesionale.

Pericolul social concret pentru ordinea publicd in cazul modificarii controlului
judiciar, rezultd din modul si Imprejurdrile in care se presupune ca faptele pentru care
este cercetat, au fost savarsite.

Modificarea controlului judiciar ar constitui o stare de pericol pentru ordinea
publica si ar induce o stare de temere si de neincredere a cetatenilor, In general, si a celor
implicati In cauza, in special, in infaptuirea corectd a actului de justitie, iar, pe de alta
parte, ar putea zadarnici aflarea adevarului prin posibilitatea de a influenta depozitiile
unor martori, dosarul aflandu-se in faza primelor cercetari.

De asemenea, prin prisma jurisprudentei CEDO, inculpatul R.G. avand o varsta
tanara, de 37 de ani, exista riscul sa paraseasca nejustificat teritoriul Romaniei si sa nu se
prezinte la proces, de asemenea asa cum am aratat liber fiind, sa incerce sa impiedice in
acest moment derularea cercetarii judecatoresti, s comitd alte infractiuni de acelasi gen,
ori sa tulbure ordinea publica.

Atunci cand o persoana este liberatd provizoriu, trebuie sd nu mai prezinte pericol
social pentru ordinea publica. Ori, In cazul retinerii unor indicii temeinice de savarsire a
unor presupuse fapte penale, nu se poate sustine ca nu s-a produs un impact turbulent in
climatul social firesc al relatiilor interumane si asupra starii de siguranta, securitate, de
liniste si de respect al drepturilor cetitenilor. Intr-o asemenea situatie, societatea este
interesatd ca procesul penal sa se desfasoare in conditiile n care sa fie asiguratd aflarea
adevarului.



In raport cu aceste considerente, cererea inculpatului de modificare a controlului
judiciar, apare ca nefondata la acest moment procesual, urmand a fi respinsa.

Curtea retine ca prin incheierea penala din 2.04.2013 a Tribunalului Maramures s-
a dispus 1n baza art.139 si 145/1 C.proc.pen. admiterea cererii formulate de catre
inculpatul M.G. si s-a dispus inlocuirea masurii obligarii de a nu parasi localitatea cu cea
a obligarii de a nu parasi tara.

Curtea apreciaza ca hotararea instantei de fond este netemeinica pentru
urmdtoarele considerente:

Inculpatul M.G. a fost trimis in judecatd in stare de arest preventiv prin
rechizitoriul nr.10/D/P/2010 al Serviciului Teritorial Iasi al DIICOT pentru comiterea
infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat prev.de art.7 alin.1 si 3 din
Legea 39/2003, complicitate la ingelaciune prev.de art.26 rap.la art.215 alin.1,2,3 C.pen.,
cu aplic.art.41 alin.2 C.pen.(anul 2006), fals Tn nscrisuri sub semnatura privata cu art.41
alin.2 prev.de art.290 C.pen., (anul 2006) complicitate la ingeldciune — credite bancare
frauduloase prev.de art.26 C.pen.rap.la art.215 alin.1,2,3 si 5 C.pen., cu aplic.art.41 alin.2
(ianuarie 2008 — aprilie 2008), fals in inscrisuri sub semnaturd privatd prev.de art.290
C.pen. cu art.41, 42 (ianuarie —aprilie 2008), complicitate la ingelaciune (speta privindu-1
pe C.F.) prev.de art.26 C.pen., rap.la art.215 alin.1,2,3 C.pen., spalare de bani prev.de
art.23 lit.b din Legea 656/2002 (speta privind pe C.F.), inseldciune (speta privind pe
T.R.C.) prev.de art.215 alin.1,2,3 si 5 C.pen., instigare la fals privind identitatea (privind
pe T.R.C.) prev.de art.25 C.pen., rap.la art.293 C.pen., uz de fals (privind pe T.R.C.)
prev.de art.291 C.pen., spalare de bani prev.de art.23 alin.1 lit.b din Legea 656/2002
(privind pe T.R.C.), inselaciune (privind pe partea vatamatd G.G.) prev.de art.215
alin.1,2,3 C.pen., fals in inscrisuri sub semnatura privata prev.de art.290 C.pen.cu art.33
lit.a C.pen.

Prin decizia penald nr.334/R al Curtii de Apel Cluj din 10 martie 2011 a fost
inlocuita masura arestarii preventive a inculpatului M.G. cu cea a obligarii de a nu parasi
municipiul lasi. In sedinta de judecati din 2.04.2013 inculpatul M.G. a solicitat
Tribunalului Maramures inlocuirea masurii obligarii de a nu parasi localitatea cu cea a
obligarii de a nu parasi tara, motivand cé este singurul intretinator al familiei, are o sotie
care sufera de o boala grava, avand si un copil in intretinere.

Din actele de la dosar rezulta insa ca inculpatul a fost cercetat si trimis 1n judecata
pentru comiterea unor infractiuni deosebit de grave, respectiv aderarea la un grup
infractional organizat, inselaciune, complicitate la aceeasi infractiune, fals si uz de fals,
infractiuni derulate pe o perioadd indelungatd de timp 2006-2008, si care au presupus
existenta unor intelegeri anterioare si prealabile intre inculpati atat inainte, cat si dupa
implicarea lor in faptele ilicite.

Si in privinta acestui inculpat Curtea retine cad cercetarea judecitoreascd nu a
demarat, este necesara administrarea unui vast probatoriu, astfel ca pentru buna
desfasurare a procesului penal nu se impunea inlocuirea obligarii de a nu parasi
localitatea cu obligarea de a nu parasi tara.

Corespunde realitatii ca inculpatul a depus la dosarul cauzei un contract
individual de munca incheiat cu SC LR. cu sediul in Iasi, acesta avand calitatea de
merceolog in cadrul firmei. Potrivit fisei postului, activitatea derulata de inculpatul M.G.
presupune deplasari in alte localitati din tara in scopul aprovizionarii.



Curtea constata ca in momentul in care inculpatul M.G. a incheiat acest contract
de munca cunostea Imprejurarea ca este cercetat si trimis in judecatd intr-un dosar penal,
in care 1 s-a impus de catre magistrati o restrictie de deplasare, conditii in care ar fi trebuit
sd respecte hotirdrea instantei. In ipoteza in care ar fi dorit si se incadreze in munca,
trebuia sa-si gaseascd o firma §i o activitate care sd nu afecteze continutul deciziei
judecatoresti prin care i s-a restrictionat deplasarea si s-au fixat anumite limite teritoriale.

Pe de alta parte, inculpatul a mai formulat o astfel de cerere la 15.12.2011, aceasta
solicitare fiind respinsd ca nefondatd de catre Tribunalul Maramures, iar de atunci
conditiile care au determinarea neacceptarea cererii, nu s-au schimbat. Nu s-a estompat
nici pericolul social al faptelor pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd si nici
pericolul pentru care il prezinta persoana acestuia prin prisma activitatii ilicite derulate pe
o perioada indelungata de timp 2006-2009.

Curtea retine ca nu era necesar ca prima instanta sa inlocuiasca o masura cu alta
raportat la faptul ca inculpatul desfasura o activitate lucrativa intr-o alta localitate, ci
pentru a se respecta dispozitiile legale, se impunea doar modificarea continutului
obligatiei impuse de a nu depasi limita teritoriald a municipiului lasi. Trebuia analizat
perimetrul teritorial pe care inculpatul trebuia sa-si deruleze activitatea si sa se dispuna ca
inculpatul M. sa nu depaseasca limita teritoriald a jud.lasi si a celui in care era oportun a-
si indeplini atributiile de serviciu, decat in conditiile stabilite de Tribunalul Maramures.

Prin urmare, in acest mod trebuia rezolvatd daca se aprecia judicioasd si
intemeiatd solicitarea inculpatului si nicidecum 1inlocuirea obligirii de a nu pardsi
localitatea cu obligarea de a nu parasi tara.

Curtea retine ca in sistemul european de protectie a drepturilor omului, conceptul
de libertate are doud componente: primul este cel prevazut in art.5 din Conventie care
garanteaza libertatea si siguranta persoanei, acestea privind libertatea sa fizica si anume,
dreptul oricui de a nu fi retinut sau arestat in mod abuziv; cel de-al doilea priveste
restrictiile la libertatea de circulatie, care intrda Tn domeniul de aplicare al art.2 din
Protocolul nr.4 aditional la Conventie. Dreptul la libera circulatie, atat in interiorul unui
stat, cat si intre state nu este absolut, exercitarea acestuia putand face obiectul unor
restrangeri, astfel cum sunt prevazute in art.2 paragraf 3 din Protocolul nr.4. Cat priveste
necesitatea menginerii masurii preventive intr-o societate democratica, instanta europeana
a statuat ca prevederile aplicabile intr-un stat trebuie sa respecte pe cat posibil valorile
unei societati democratice, in special preeminenta dreptului. Pe de alta parte, autoritatile
judiciare nationale pot dispune restrangerea libertdtii de miscare a unei persoane cu
respectarea necesitatii proportionalitatii masurii si a scopului pentru care aceasta a fost
aplicata.

Din probele atasate dosarului, rezultd ca existd temeiuri care sa justifice
mentinerea obligarii de a nu parasi localitatea, conditii In care in spetd, exista si indicii
care conduc la presupunerea rezonabila ca inculpatul M. ar fi comis faptele pentru care
este cercetat, ceea ce este suficient si justifica prin ele insele, mentinerea masurii dispusa
la 10.03.2011 de catre Curtea de Apel Clu;.

Asa fiind, Curtea retine ca subzistd in continuare temeiurile care au fost avute in
vedere de catre Curte cu prilejul luarii masurii obligarii de a nu parasi localitatea fata de
inculpat la 10 martie 2011, fiind indeplinite conditiile prevazute de art.143 C.proc.pen.
sub aspectul existentei de probatorii si indicii temeinice, astfel cum sunt definite de
art.68/1 C.proc.pen., date care justifica presupunerea rezonabild ca inculpatul M. a comis



faptele si necesitatea asigurarii desfasurarii normale a unei proceduri judiciare, care inca
nu a fost demarata (cercetarea judecatoreasca).

Avand in vedere pericolul social al faptelor pentru care a fost cercetat inculpatul,
dar si conduita procesuald a acestuia inainte de a se dispune fatd de el masura preventiva,
dar si ulterior, in conditiile in care in cauza se efectuiaza cercetari din anul 2010, justifica
pe deplin convingerea Curtii cd buna desfasurare a procesului penal va fi impietata prin
luarea unei masuri mai putin severe fatd de inculpatul M., aceea de a nu parasi tara, iar
actele de cercetare judecatoreasca, nu pot fi efectuate fara a se dispune o restrangere a
libertatii de miscare.

In ultimul rand, Curtea invedereazi cd Tribunalul Maramures asa cum s-a relevat,
daca aprecia necesara si oportund, trebuia doar sa Incuviinteze pentru inculpat
posibilitatea parasirii localitatii, prin urmare, trebuia sa-i acorde posibilitatea de deplasare
in afara limitei teritoriale stabilite, fatd de Tmprejurarea ca acesta ar fi derulat o activitate
lucrativa intr-un alt perimetru teritorial decat cel stabilit prin hotararea din martie 2011 si
nicidecum nu trebuia inlocuitd masura obligdrii de a nu parasi localitatea cu cea a
obligarii de a nu parasi tara.

Conform practicii judiciare constante a instantei supreme, organul judiciar poate
incuviinta in favoarea inculpatului posibilitatea de deplasare in afara limitei teritoriale
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca.

Pentru motivele ce preced si in virtutea considerentelor la care s-a facut referire,
Curtea in baza art.385/15 pct.2 lit.d C.proc.pen., va admite recursul declarat de catre
DIICOT Biroul Teritorial Sédlaj impotriva incheierii penale fard numar din 02 aprilie 2013
a Tribunalului Maramures, pe care o va casa in parte, in privinta inculpatilor R.G. si M.G.
si rejudecand in aceasta limita:

Va respinge cererile formulate de inculpati si va mentine in privinta inculpatului
R.G. a dispozitivului incheierii penale a Tribunalului Maramures din 4 martie 2011, iar in
privinta inculpatului M.G. a dispozitivului deciziei penale nr.334/R/10.03.2011 a Curtii
de Apel Cly;.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale incheierii atacate.

Se va stabili onorariu aparator oficiu la 100 lei pentru av... (inculpat M.G.) si 25
lei onorariu partial pentru av... (inc.R.G.), conform art.189 C.proc.pen.

Cheltuielile judiciare vor rdmane in sarcina statului, in baza art.192 pct.3 alin.3
C.proc.pen. (Judecator Delia Purice)

3. Viol comis asupra fiului minor al inculpatului, in forma continuata.
Analiza probelor si a elementelor rezultate in urma investigatiilor psihologice

Curtea de Apel Cluj, Sectia penald si de minori, decizia nr. 69/A din 10 aprilie
2013

Prin sentinta penald nr.621 din 07 decembrie 2012 pronuntatd de Tribunalul
Maramures, a fost condamnat inculpatul S.T., la 14 ani inchisoare cu interzicerea pe o

perioadd de 5 ani a drepturilor prev.de art. 64 lit.a,b.d.e C.penal pentru infractiunea de
viol prev.de art. 197 alin. 1, alin.2 lit.b', alin.3 C.penal cu aplic.art. 41 alin.2 C.penal.
Cu consecintele prev.de art. 71, 64 lit.a,b,d,e C.penal.



In baza art. 350 C.prpen., a fost mentinuti starea de arest preventiv a
inculpatului, iar, in temeiul art. 88 C.pen., deduce din pedeapsa perioada retinerii si a
arestului preventiv (5 aprilie 2012 la zi1).

In baza art. 7 din L.nr.76/2008, s-a dispus prelevarea de probe biologice de la
inculpat in vederea introducerii profilului sau genetic in S.N.D.G.J.

A fost obligat inculpatul s plateascd partii civile P.S., s pentru minorul P.S.A. c-
val.in lei de la data platii a sumei de 8.000 euro — despagubiri pentru daune morale si
suma de 200 lei — despagubiri pentru daune materiale.

S-a dispus arhivarea la sediul instantei dupa ramanerea definitiva a sentintei a
unui CD marca ,,CD-R copyme” avand capacitatea de 700 Mb, 52x80 min. si a unui
DVD marca ,,DVD-R Verbatim” cu capacitatea de 4,7 Mb, 16x120 min. — ambele
inregistrate la poz.40/2012 1in registrul mijloace de probe al acestui tribunal.

In temeiul art. 191 alin.1 C.pr.pen., a fost obligat inculpatul sa pliteasca statului
suma de 1.020 lei — chelt.judiciare din care suma de 150 lei — onorariul avocatului
desemnat din oficiu pe seama partii civile s-a avansat din fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceastd solutie instanta a retinut cd in perioada iulie —
decembrie 2011 inculpatul S.T. a intrefinut Tn mod repetat relatii intime orale cu fiul sau
—minorul P.S.A. (in varsta de 7 ani).

Chiar daca inculpatul nu a recunoscut comiterea faptei, aceasta stare de fapt este
doveditd cu declaratiile minorului P.S.A. (acesta a ardtat ca ,,tatdl meu m-a obligat o
singurd data sa 1i sug puta”, ,,am incercat sa fug de tatdl meu, dar nu am reusit”, ,.tatal
meu m-a tras atunci de bluza, mi-a deschis gura, mi-a tinut-o deschisa, apoi mi-a introdus
organul genital Tn gurd, apoi am fost nevoit sd ma spal de multe ori pe gurd sd miros
frumos”, ,,mi-a fost atunci foarte greatd pentru ca nu am vrut sa fac acest lucru”, ,.tatal
meu m-a amenintat atunci ca ne da afard din casa daca ii spun mamei ce anume s-a
intamplat”, ,,tatdl meu nu a pus gura pe organul meu genital niciodata, dar eu am pus gura
pe organul lui genital”), declaratiile partii vatdmate P.S. (acesta a ascultat inregistrarea
discutiei purtate de minor cu martora F.D.R. in legdturd cu aceste fapte), declaratiile
martorei F.D.R. (aceasta a discutat cu minorul care a aratat ca intr-o zi inculpatul i-a cerut
,,hai prostule fuca-mi puta”, apoi i-a aratat ca inculpatul si-a scos organul genital si i-a
aratat ,,cum se masturba inculpatul in fata lui”, minorul i-a aratat ca inculpatul ,,si-a
introdus organul genital la copil in gurd si ca a facut pipi in gura copilului”, cd ,,i-a venit
sd vomite, si-a scos organul genital al inculpatului de la el din gura si i-a fost rau”, apoi
inculpatul 1-a amenintat ca daca 1i spune ceva mamei sale, il scoate din casa; nu i-a spus
mamei sale de frica din cauza amenintarilor inculpatului, minorul i-a spus ca acest lucru
s-a intamplat de 9-10 ori). Aceasta declaratie este conforma cu Inregistrarea audio-video
efectuate de martora pe telefonul sau mobil. Aceste probe se coroboreaza cu declaratiile
martorei F.M.A. (care a aratat ca ,,dacd este acasd T., nu vrea s plece acasd” fara ca
vreodata acesta sa 1i fi povestit de vreo agresiune fizica sau intima din partea inculpatului
si cd in ultimele 7-8 luni minorul s-a schimbat foarte mult, acum fiind inchis §i nu
discutd) si cu declaratia martorei C.D.M. (psihologul care a intocmit raportul de
psihodiagnostic si evaluare clinicd de la dosar si care a aratat ca in cuprinsul acestuia a
formulat concluzii in sensul cd exista o suspiciune a unei forme de abuz sexual oral
asupra minorului din partea inculpatului si ca a ajuns la aceastd concluzie raportat la
discutiile purtate cu minorul si partea vatamata, la comportamentul minorului si la starea
sa emotionald — era speriat si incerca sa evite acest subiect, nu se poate considera ca daca




minorul a asistat la o situatie conflictuald intre parinti, sustinerile sale in sensul ca ar fi
fost abuzat sexual de tatd nu poate constitui o modalitate de a-si sanctiona tatdl ca
mecanism psihologic, daca un copil spune in mod constant ca a fost abuzat sexual de tata,
acest lucru este real in proportie de 90%, comportamentul de evitare a conversatiilor
legate de un abuz sexual se explica prin existenta unui disconfort psihic si a unei retrdiri a
traumei la care a fost supus si nu pentru cd un atare abuz nu s-a intdmplat; la aceasta
varsta fabulatia este prezentd, dar nu 1n legdtura cu acest subiect raportat la detaliile pe
care minorul le-a dat si la starea sa emotionald, martorul a folosit ca si psiholog metode
diferite, iar raspunsurile au fost aceleasi fara ca minorul sa stie ce s-a urmarit prin fiecare
metoda; In cazul unui abuz fizic nu exista atata furie ca si in cazul abuzului sexual). Toate
aceste probe se coroboreazd in raportul de psihodiagnostic mentionat intocmit de
D.G.A.S.P.C. Maramures potrivit caruia minorul a fost supus abuzului emotional din
cauza abuzurilor fizice la care a fost supusa mama sa din partea inculpatului si exista o
suspiciune a unei forme de abuz sexual oral asupra minorului din partea inculpatului.

Declaratiile martorilor A.I. si H.N. nu sunt suficient de relevate pentru a dovedi
relatiile dintre inculpat si minor in conditiile in care cel dintdi martor se deplasa la
locuinta acestora in calitate de administrator de bloc si doar o datd pe luna pentru a
colecta taxele comunale, iar minorul nu prea iesea din camera lui, iar cel de-al doilea
martor desi a aratat ca este prieten cu inculpatul, nu a fost niciodata la locuinta lui.

Fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii de viol prev.
de art.197 alin.1, alin.2 lit.b', alin.3 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

La individualizarea judiciard a pedepsei aplicate acestuia tribunalul a avut in
vedere gradul de pericol social al faptelor (dat de modalitatea in care au fost comise —
intretinerea de relatii intime oral cu propriul fiu in varstd de 7 ani si de caracterul lor
repetat) si al inculpatului (nu si-a recunoscut faptele, are antecedente penale — prin
sentinta penald nr.546/1998 a Judecatoriei Zaldu a fost condamnat la pedeapsa de
500.000 lei amenda pentru infractiunea de distrugere, iar prin ordonanta data la 23
ianuarie 2012 in dosarul nr.312/P/2011 de Parchetul de pe langa Judecatoria Baia Mare i
s-a aplicat sanctiunea administrativa a amenzii in suma de 600 lei pentru infractiunea de
lovire prev. de art.180 alin.2 Cod penal).

Acestuia 1 s-au interzis pe o perioada de 5 ani drepturile prev. de art.64 lit.a, b, d,
e Cod penal intrucat raportat la faptele comise, acesta nu poate face aprecieri cu privire la
modul in care se alege organul legiuitor si celelalte organe de stat care se aleg prin vot,
iar ocuparea functiilor la care se refera art.64 lit.a teza a Il-a si b Cod penal este
incompatibild cu profilul moral al inculpatului. Avand in vedere faptele comise fata de
propriul sau fiu, i s-au interzis inculpatului pe aceeasi perioada si drepturile parintesti si
dreptul de a fi tutore sau curator.

Pedeapsa se va executa in regim de detentie, prev. de art.71, 64 lit.a, b, d, e Cod
penal 1 s-au aplicat pentru aceleasi considerente pentru care i s-au aplicat si prevederile
art.64 lit.a, b, d, e Cod penal.

Acestuia nu i s-au interzis si drepturile prev. de art.64 lit.c Cod penal si cele prev.
de art.71, 64 lit.c Cod penal intrucat inculpatul nu s-a folosit de vreo functie, profesie,
activitate pentru a comite faptele — obiect al acestui dosar.

In temeiul art.350 Cod procedurd penald, i s-a mentinut acestuia starea de arest
preventiv, iar, in baza art.88 Cod penal, i s-a dedus din pedeapsa perioada retinerii si a
arestului preventiv (5 aprilie 2012 la zi).



Avand 1n vedere infractiunea comisa, inculpatului i s-au prelevatr probe biologice
pentru a i se introduce profilul genetic in S.N.D.G.J.

Cu privire la latura civild a cauzei tribunalul a retinut faptul ca raportat la
suferintele psihice ce i-au fost produse minorului si la atingerea ce i-a fost adusa
demnitatii sale de catre inculpat, se impune ca acesta din urma sa fie obligat la plata catre
partea civila a contravalorii in lei de la data platii a sumei de 8.000 euro — despagubiri
pentru daune morale. Despagubirile pentru daune materiale nu au fost probate insd pentru
deplasarea la Spitalul Clinic de Copii Cluj Napoca i se cuvine o suma rezonabild de 200
lei (contravaloarea transportului), fiind o cheltuiald evidenta ce nu trebuie dovedita.

Se va arhiva la sediul instantei dupa ramanerea definitiva a sentintei a CD-ului si
DVD-ului indicate 1n dispozitiv inregistrate la pozitia nr.40/2012 in registrul mijloace de
proba al acestei instante.

In baza art.191 alin.1 Cod procedura penala, inculpatul a fost obligat la plata citre
stat a sumei de 1.020 lei — cheltuieli judiciare din care suma de 600 lei reprezintd
cheltuielile de urmarire penala, iar suma de 150 lei — onorariul avocatului desemnat din
oficiu pe seama partii civile care s-a avansat din fondurile Ministerului Justitiei.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel inculpatul S.T. prin care a solicitat
admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale atacate , cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de fond, iar in subsidiar admiterea apelului, desfiintarea sentintei
penale atacate si rejudecand cauza achitarea inculpatului cu privire la infractiunea pentru
care acesta a fost trimis in judecatd 1n baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.a C.p.p.,
pe motiv cd fapta nu exista.

In motivele de apel inculpatul prin memoriul depus la dosar , concluziile orale si
scrise depuse de aparatorul ales, a aratat ca, instanta de fond i-a incalcat dreptul la aparare
prin faptul ca a respins cererea sa de efectuarea a unei expertize medico-legale psihiatrice
asupra partii vatamate.

Asupra acestei probe instanta de fond a prorogat pronuntarea, proba care a fost
respinsd dupa audierea in calitatea de martor a psihologului C.M.D., care a realizat
raportul de psihodiagnostic din data de 29 martie 2012 in care se mentioneaza ca, exista o
suspiciune a unei forme de abuz sexual si cd minorul prezintd consecinte emotionale
specifice unui abuz.

Instanta de fond a audiat in calitatea de martor pe psihologul care l-a asistat pe
minor la audierea acestuia in faza de urmarire penald, a efectuat ulterior raportul de
psihodiagnostic si sedinte de terapie cu minorul, fiind incompatibil cu calitatea de martor.

Instanta de fond a avut in vedere la pronuntarea sentintei raportul de testare
poligraf, proba inadmisibila, mai ales ca aceastd testare a fost efectuatd dupd luarea
masurii arestarii preventive , cand inculpatul se afla intr-o puternica stare de tulburare, iar
acesta nu a fost testat medical , desi examenul medical era obligatoriu.

Inculpatul a mai aratat ca hotararea instantei de fond este netemeinica , intrucat
partea vatamata nu i-a spus mamei sale ce s-a intamplat, fiind amenintatd de inculpat ca
vor fi dati afara din casa, cd minorul facea pe el de fricd in momentul in care ramanea
doar cu inculpatul.

Martora F. arata ca la data de 24 martie 2012 partea vatamata i-a spus fiului sau
mai mic D. sd-1 pupe la organele genitale pentru a fi lasat la calculator, deoarece asa a
fost pus si el de catre inculpat.



Inculpatul sustine ca minorul a fost influentat de mama sa sa prezinte o anumita
variantd pe motiv ca a refuzat sa-i predea acesteia un apartament , ca instanta de fond
retine forma continuatd a infractiunii, fara sa precizeze cate acte materiale au existat,
cand si in ce imprejurari s-au produs acestea, ca intre declaratiile date de partea vatamata
sunt contradictii referitoare la locul unde s-au desfasurat actele materiale, care nu au fost
lamurite de instanta de fond.

Raportul de psihodiagnostic privind evaluarea minorului intocmit de psiholog
C.M.D. in care se afirma ca partea vatdmata spune adevarul in momentul cand afirma ca
a fost victima unui abuz sexual , insa nu lamureste daca minorul a fost victima unui abuz
emotional sau sexual, deoarece minorul era jignit de tatal sau, care ii spunea ca este prost,
gras, etc. sau de multe ori a asistat la scandaluri intre parintii sai, cind mama minorului
era lovita de catre inculpat.

Scrisoarea medicald intocmitd de Spitalul Clinic de Copii Cluj-Napoca — Clinica
de Psihiatrie Pediatricd precizeaza ca partea vatimatda nu prezintd simtomele unui abuz
sexual, desi minorul a fost internat cu scopul depistarii acestuia.

Fata de cele de mai sus inculpatul a ardtat cd in cauza nu au fost lamurite toate
aspectele, iar din probele administrate nu rezultd vinovatia sa, motive pentru care
hotararea pronuntata de catre instanta de fond este nelegala si netemeinica.

Dupa dezbaterea pe fond a apelului promovat de inculpat, care a avut loc la
termenul de judecatd din data de 3 aprilie 2013 , iar pronuntarea a fost amanata pentru
data de 10 aprilie 2013 , inculpatul prin aparatorul sau ales a formulat o cerere de
repunere a cauzei pe rol, inregistratd cu data de 8 aprilie 2013 prin Serviciul de
Registraturd al Curtii de Apel Cluj pe motiv cd in urma unei emisiuni TV care a avut loc
la data de 4 aprilie 2013 la un post local din Maramures, a aflat ca Directia de Protectie a
Copilului Maramures este in posesia unor teste de evaluare psihologica avizate de
Colegiul Psihologilor, care au rolul de a inldtura concluziile contradictorii din trecut, iar
psihologul C.M.D. ar trebuie sa comunice instantei de apel dovada avizarii metodelor si
tehnicilor de evaluare folosite de aceasta.

Cererea de repunere a cauzei pe rol , nu este intemeiatd, intrucat probatiunea
solicitata de inculpat in apel si incuviintatd a fost administratd anterior dezbaterilor pe
fond a apelului, sens in care aceasta cerere va fi respinsa.

Analizdnd sentinta penald atacata prin prisma motivelor de apel invocate de
inculpat, precum si a celor care puteau fi puse in discutie din oficiu, Curtea retine
urmdtoarele:

Instanta de fond a stabilit in mod corect ca in perioada iulie 2011 — decembrie
2011 inculpatul S.T. a intretinut In mod repetat relatii sexuale orale cu fiul sau P.S.A. in
varsta de 7 ani.

Corect a fost incadratd in drept fapta comisd de inculpat, intrucat aceasta
realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de viol prev. de art.197 alin.1 , 2 lit.b/1
si 3 C.p. cu aplicarea art.41 alin.2 C.p. iar pedeapsa aplicatd acestuia a fost stabilitd in
limitele prevazute de lege pentru fapta retinuta in sarcina inculpatului, tinandu-se seama
de disp. art.72 C.p.

Solicitarea inculpatului referitoare la trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta
de fond pe motiv cad aceasta i-a respins cererea inculpatului privind efectuarea unei
expertize medico-legale psihiatrice asupra partii vatamate, cerere formulatd si in apel,
care la fel a fost respinsd, nu este intemeiata.



Din declaratia martorei C.D.M. — psiholog la Directia Judeteana de Protectie si
Asistentd Sociald a Copilului Maramures audiatd la instanta de fond si declaratia
martorei P.P. audiata in apel rezultd ca expertiza psihologica nu este necesarad in cauza,
intrucat minorul nu trebuie supus unor interogatorii cu privire la abuzurile sexuale la care
a fost obligat , fiind traumatizant pentru acesta, iar aflarea adevarului poate fi stabilita
prin alte metode stiintifice.

Neintemeiata este §i sustinerea inculpatului referitoare la faptul ca psihologul
C.D. nu putea fi audiata in calitatea de martor la instanta de fond, pe motiv ca I-a asistat
pe minor la audierea din faza de urmarire penald, ca a intocmit raportul de
psihodiagnostic privind pe partea vatamata si ca a efectuat sedinte de terapie cu aceasta ,
fiind incompatibild , deoarece martora datorita activitatii in care a fost implicata in cauza,
asa cum in mod Intemeiat afirma inculpatul, era In posesia unor date foarte importante pe
care Tn mod detaliat le-a prezentat instantei de fond in calitatea de psiholog , care a
supravegheat comportamentul partii vatdmate o perioadd indelungata de timp , fiind cel
mai important martor, care prin natura profesiei a adus lamuriri esentiale in cauza si
pentru considerentul ca infractiunea care face obiectul prezentului dosar , nu se
desfasoara in fata altor persoane, care sa poata fi audiate , sens in care parerea unui
specialist , cum este si martora audiatd de catre instanta de fond, este absolut necesara.

Nici sustinerea inculpatului referitoare la faptul ca instanta de fond a luat in
considerare raportul de testare poligraf , care nu este mijloc de proba prevazut de lege, nu
este intemeiata.

Corespunde adevarului ca raportul de testare poligraf nu este prevazut de lege ca
mijloc de proba, insa un asemenea raport poate fi luat in considerare , in masura in care
acesta se coroboreaza cu alte probe administrate in cauza, ceea ce a si realizat instanta de
fond, sens In care nici aceasta critica nu este intemeiata.

La fel, nu are relevantd ca testarea poligraf a fost ficutd in perioada in care
inculpatul se afla 1n stare de arest, intrucat legea nu face diferentieri in functie de stare de
libertate sau de arest a inculpatului.

Nici testarea medicald anterioara a inculpatului nu era necesara, deoarece acesta a
fost Intrebat daca suferda de anumite afectiuni, care i-ar putea amplifica reactiile, anterior
intocmirii raportului de testare poligraf.

Tot neintemeiata este si sustinerea inculpatului referitoare la faptul ca din probele
administrate in cauza nu rezultd vinovatia sa, motiv pentru care a solicitat achitarea cu
privire la infractiunea pentru care a fost trimis 1n judecata, afirmand ca fapta nu exista.

Potrivit raportului de psihodiagnostic si evaluare clinica intocmit de psiholog C.D.
din carul Directiei de Protectie a Copilului Maramures in urma convorbirilor verbale si
jocurile in care a fost antrenat minorul , a rezultat ca acestuia 1i este frica de inculpat,
pentru ca ar putea sa-i faca rau, ca inculpatul 1-a obligat pe minor sa-i pupe penisul, ca i I-
a introdus 1n gura si ca i-a fost rau, iar acest fapt s-a petrecut de mai multe ori si ca toate
aceste observatii conduc la concluzia existentei unui abuz sexual oral asupra minorului.

Potrivit declaratiei partii civile P.S. minorul P.S.A. s-a nascut la data de 22 martie
2005 dintr-o relatie de concubinaj avuta cu inculpatul pe o perioada indelungata de timp,
insd datoritd comportamentului agresiv al inculpatului in luna decembrie 2011 s-a mutat
impreund cu minorul la prietena sa F.D.. Pe parcursul de cateva luni in care a locuit cu
prietena sa , intre partea vatamata si copiii prietenei sale s-a stabilit o relatie apropiata de
prietenie.



La data de 24 martie 2012 prietena sa i-a relatat ca inculpatul 1-a obligat pe partea
vatamata sa facd sex oral, dupa care mama minorului a sesizat organele de politie si a
anuntat pe medicul de familie.

Din declaratia martorei F.D. rezultd cd datoritd manifestarilor violente ale
inculpatului partea civila P.S. si copilul acesteia in varstd de 7 ani in cursul lunii
decembrie 2011 s-au mutat la locuinta sa , iar intre copilul partii civile si cei ai martorei
s-a dezvoltat o relatie de prietenie foarte apropiata.

La data de 23 martie 2012 martora vazand ca partea vatimata nu se joaca pe holul
apartamentului impreuna cu copii sai, ci statea singurd in camera, a intrebat-o pe aceasta
care este motivul, iar partea vatamata i-a relatat ca I-a pus pe D. — fiul mai mic al martorei
sd-1 pupe puta pentru a-1 lasa la calculator, spunandu-i ca asa a facut si inculpatul cu
partea vatamata, imprejurare pe care i-a relatat-o mamei minorului.

Martora a mai aratat ca din discufia avuta cu minorul a inteles ca acest fapta s-a
petrecut de cca.9-10 ori.

Din raportul de constatare tehnico-stiingifica intocmit la data de 13 aprilie 2012 de
Serviciul Criminalistic al IPJ Maramures rezulta ca la intrebarile relevante cauzei, au fost
evidentiate reactii psihologice specifice comportamentului simulat al inculpatului.

Din declaratia partii vatamate rezultd ca inculpatul I-a obligat o singura data sa-i
pupe penisul , cand mama sa era la munca, insd minorul a refuzat, motiv pentru care
inculpatul I-a prins de fata, i-a deschis gura, dupa care i-a introdus penisul in gura, fiindu-
1 greata, a fost nevoit sa se spele de mai multe ori pe gura.

Mama minorului a aratat ca la data de 24 martie 2012 martora F.D. i-a spus ca
fiul sau a fost abuzat sexual de catre inculpat, imprejurare pe care a aflat-o Tn urma unei
discutii avute cu minorul si cd martora a Inregistrat acea discutie pe telefonul mobil,
punandu-i acea Inregistrare , a aflat ca inculpatul 1-a obligat pe fiul sau sa intretina relatii
sexuale orale ,,facand pisu la el in gura”.

Potrivit declaratiei martorei F.D. in cursul lunii martie 2012 aceasta impreuna cu
fiul sdu mai mare au plecat la Cluj pentru rezolvarea unor probleme personale , iar cand
s-a intors acasa fiul mai mic Dario i-a spus ca partea vatamata i-a solicitat sa-i pupe puta
pentru a fi lasat la calculator si in momentul in care 1-a intrebat pe partea vatamata despre
acest fapt, partea vatamata i-a relatat ca asa a procedat si inculpatul , aratandu-i martorei
cum inculpatul si-a dat jos pantalonii , i-a introdus penisul in gurd si a facut pisu in gura
sa, dupa care l-a amenintat ca daca spune mamei sale ce s-a intdmplat , vor fi scosi din
casa.

Din declaratia martorei C.D. — Psiholog la Directia Judeteana a Protectiei
Copilului Maramures, care l-a asistat pe minor la declaratia datd in faza de urmarire
penald, a Intocmit raportul de psihodiagnostic privind pe minor si a efectuat sedinte de
psihoterapie cu acesta, rezultd ca in urma discutiilor avute cu minorul , folosind tehnici
psihologice , respectiv atomul social , testul familiei, interviu dupa DMS4 si anumite
jocuri, a constatat cd minorul a fost victima unui abuz sexual, in sensul ca inculpatul i-a
introdus penisul in gurd, iar minorului i s-a facut rau.

Martora i-a solicitat partii vatimate in discutiile avute cu aceasta, sd se uite pe
gaura cheii de la usd si sd-si imagineze ca vede un lucru Inspdimantdtor, minorul
afirmand ca in aceste conditii vede penisul inculpatului.

Tot martora lamureste si contradictiile dintre declaratiile partii vatamate
referitoare la faptul cd inculpatul a abuzat de minor o singura data sau de mai multe ori,



intrucat minorului i este fricd de persoana care l-a abuzat. Raportat la varsta minorului,
martora aratd ca acesta nu fabuleazi, avand in vedere detaliile pe care le-a dat despre
abuzul sexual la care a fost supus.

Martora mai aratd ca in situatia in care abuzul sexual i-a cauzat o repulsie
minorului , este posibil ca la randul sau sa faca acest lucru si cu alti copii pentru ca duce
mai departe un comportament invatat si acest fapt s-a intamplat si In momentul in care
partea vatamata i-a solicitat fiului martorei F.D. sa-i pupe puta pentru ca acesta sa fie
lasat la calculator si ca acest comportament nu se invatd in urma unui singur act sexual.

in apel a fost audiatd martora P.P.R., care in perioada 30 martie 2012- 4 aprilie
2012, fiind in anul V de rezidentiat , in specializarea psihiatrie pediatrica Impreuna cu o
echipa de medici specialisti, a efectuat mai multe evaluari psihiatrice asupra partii
vatamate prin metoda desenului, tehnica schimbului de rol, examenul psihiatric si discutii
cu mama partii vatamate.

La metoda desenului familiei partii vatimate martora aratd cd minorul nu l-a
inclus pe tatdl sau, avand un comportament evitant fatd de acesta din urma, fara sa fie
amintit in cadrul discutiilor avute cu martora.

Martora a mai aratat ca partea vatamata avea un nivel de inteligenta peste medie,
insa desenele erau rudimentare, existand un eveniment deosebit 1n viata minorului, care a
condus la regresul acestuia, Intrucat copii cu inteligentd peste medie manifestd o atentie
deosebita cu privire la detaliile desenului §i ca partea vatimata a fost victima unui abuz
sexual.

In scrisoarea medicald martora a mentionat ci partea vitimati nu a fost victima
unui abuz sexual , insa potrivit declaratiei acesteia in scrisoarea medicald nu putea
mentiona anumite efecte patologice pe care partea vatdmata nu le avea la acea data si a
intocmi un diagnostic in acest sens, Insa si-a mentinut afirmatia anterioara , in sensul ca
partea vatimatd a fost victima unui abuz sexual §i nu a unui abuz emotional rezultat in
urma cuvintelor jignitoare pe care i le-a adresat inculpatul sau a violentelor pe care le
exercita inculpatul asupra mamei partii vatdmate si la care minorul a asistat.

Din probele administrate in faza de urmarire penala, la instanta de fond si in apel ,
prezentate in detaliu mai sus, rezultd cu certitudine vinovatia inculpatului cu privire la
infractiunea pentru care acesta a fot trimis in judecatd, sens in care nu se impune
achitarea sa, pe motiv ca fapta nu exista.

Avand 1n vedere ca nu se justifica trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de
fond si nici achitarea inculpatului, pentru motivele care s-au aratat in detaliu mai sus, in
baza art.379 pct.1 lit.b C.p.p. apelul formulat de inculpat impotriva sentintei penale
nr.621 din 7 decembrie 2012 a Tribunalului Maramures urmeaza sa fie respins , ca
nefondat.

In baza art.350 C.pr.pen. urmeaza sa fie mentinuti starea de arest a inculpatului,
iar Tn baza art.88 C.pen. se va deduce din pedeapsa aplicata acestuia perioada retinerii si a
arestului preventiv incepand cu data de 5 aprilie 2012 pana in prezent.

Potrivit art.189 C.p.p. urmeaza sa se stabileasca in favoarea Baroului Cluj suma
de 200 lei reprezentand onorarii pentru aparatorii din oficiu ai inculpatului, av... (50 lei
onorariu partial) si partii vatamate, ... (150 lei onorariu integral), sume ce se vor plati din
FMJ.



In baza art.192 alin.2 C.p.p. inculpatul urmeazi si pliteasca statului suma de
1200 lei cheltuieli judiciare, din care 200 lei reprezentand onorarii avocatiale. (Judecator
Vasile Goja)

4. Ultraj contra bunelor moravuri. Achitare. Lipsa laturii subiective.
Inculpat — agent de paza actionind pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu si in legitima aparare

Curtea de Apel Cluj, Sectia penali si de minori, decizia nr. 581/R din 24 aprilie
2013

Judecatoria Baia Mare prin sentinta penald nr.520 din 28 februarie 2013, in
temeiul art. 11 pct. 2 lit. b raportat la art. 10 lit. h Cod procedurda penald, a incetat
procesul penal pornit la plangerea prealabila a partii vatamate B.4.L., Tmpotriva
inculpatilor: R.D., V.D., cercetati pentru savarsirea infractiunii de vatdmare corporala
prev. de art. 181 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 75 lit. a Cod penal.

Au fost condamnat pe inculpatii:

1. V.E. pentru savarsirea infractiunilor de vatamare corporala prev. de art. 181
alin. 1 Cod penal cu aplic. aplic. art. 75 lit. a Cod penal si art. 320" Cod procedura penala
(parte vatdmata B.A.L.), la pedeapsa de 6 luni Inchisoare; ultraj contra bunelor moravuri
si tulburarea ordinii si linistii publice prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 320"
Cod procedura penala, la pedeapsa de 1 an inchisoare.

In temeiul art. 33 lit. b, 34 lit. b Cod penal, s-au contopit pedepsele de mai sus in
cea mai grea de 1 an Inchisoare.

In temeiul art. 83 Cod penal, s-a revocat suspendarea conditionati a executirii
pedepsei de 6 luni inchisoare aplicatd prin Sentinta penala nr. 809/13.04.2011 a
Judecatoriei Baia Mare, definitivd prin nerecurare, la data de 27.04.2011, pe care a
cumulat-o cu pedeapsa de 1 an inchisoare aplicata prin prezenta, rezultanta fiind de / an.
i 6 luni inchisoare.

Cu consecintele prevazute de art. 71, 64 alin. 1 lit. a teza I Cod penal.

2. R.D., cu datele de identificare aratate mai sus, pentru savarsirea infractiunii de
ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice prev. de art. 321 alin.
1 Cod penal cu aplic. art. 320" Cod procedurd penald, la pedeapsa de I an si 6 luni

inchisoare.

In temeiul art. 81, 82 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei pe un termen de incercare de 3 ani si 6 luni §i atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 83 Cod penal.

In temeiul art. 71 alin. 1 Cod penal, s-au interzis inculpatului drepturile previzute
de art. 64 alin. 1 lit. a teza II Cod penal si, in baza art. 71 alin. 5 Cod penal, pe durata
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei Inchisorii, se suspendd si executarea
pedepselor accesorii.

3. V.D., pentru savarsirea infractiunilor de:

- port fard drept de arma alba prev. de art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991
republicatd, cu aplic. art. 320' Cod procedura penala, la pedeapsa de 4 luni inchisoare;

- ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice prev. de art.
321 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 320" Cod procedurd penala, la pedeapsa de 1 an si 6
luni Inchisoare.




In temeiul art. 33 lit. a, 34 lit. b Cod penal, s-au contopit pedepsele de mai sus in
cea mai grea de / an si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 81, 82 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe un termen de incercare de 3 ani si 6 luni si atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 83 Cod penal.

In temeiul art. 71 alin. 1 Cod penal, s-a interzis inculpatului drepturile previzute
de art. 64 alin. 1 lit. a teza II Cod penal si, In baza art. 71 alin. 5 Cod penal, pe durata
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, se suspendd si executarea
pedepselor accesorii.

4. B.A.L., pentru savarsirea infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea ordinii si linistii publice prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal, la pedeapsa de .
an inchisoare.

In temeiul art. 81, 82 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe un termen de incercare de 3 ani si atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 83 Cod penal.

In temeiul art. 71 alin. 1 Cod penal, s-a interzis inculpatului drepturile previzute
de art. 64 alin. 1 lit. a teza II Cod penal si, In baza art. 71 alin. 5 Cod penal, pe durata
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, se suspendd si executarea
pedepselor accesorii.

In temeiul art. 350 alin. 1 Cod procedurd penald s-a mentinut masura arestirii
preventive a inculpatului V.E. si in baza art. 88 Cod penal deduce din pedeapsa retinerea
si arestul preventiv din 06.02.2012 pana la 30.03.2012 si incepand cu 18.10.2012, la zi.

In baza art. 88 Cod penal, s-a dedus retinea si arestul preventiv astfel: din
06.02.2012, pana la 21.02.2012 fatad de inculpatii R.D. si V.D.; retinerea de 24 ore din
07.02.2012 fata de inculpatul B.A.L..

S-a mentinut controlul judiciar luat fatd de inculpatul V.D., prin Incheierea penala
nr. 404/17.02.2012 a Judecatoriei Baia Mare, definitivd prin Decizia penald nr.
55/R/21.02.2012 a Tribunalului Maramures si fatd de inculpatul R.D., prin Incheierea
penala nr. 405/17.02.2012 a Judecatoriei Baia Mare, definitiva prin Decizia penald nr.
56/R/21.02.2012 a Tribunalului Maramures, pand la raimanerea definitiva a cauzei.

In temeiul art. 14 Cod procedurd penald raportat la art. 1357 Cod civil, a fost
obligat inculpatul V.E. la despagubiri civile in suma de 4.500 lei, catre partea civila
B.A.L., reprezentand daune morale.

In temeiul art.14 Cod proceduri penala raportat la art.1357 si art. 138> Cod civil,
art.313 din Legea nr.95/2006, modificata prin OUG nr.72/2006, au fost obligati inculpatii
V.E., R.D. si V.D. in solidar la despagubiri civile 1n suma de 3.088,72 lei cu dobanda
legald, incepand cu data ramanerii definitive a prezentei hotdrari pana la efectiva achitare
catre Spitalul Judetean de Urgenta ,,Dr. Constantin Opris” Baia Mare.

In baza art. 192 pct. 2 lit. b Cod proceduri penala, au fost obligati inculpatii R.D.
si V.D., precum si partea vatamata B.A.L. la cate 50 lei cheltuieli judiciare in favoarea
statului.

In temeiul art. 191 Cod procedurd penali, au fost obligati inculpatii la cheltuieli
judiciare 1n favoarea statului, astfel: inculpatul V.E. la 1000 lei; inculpatii R.D. si V.D. la
cate 400 lei; inculpatul B.A.L. la 300 lei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:




Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecatoria Baia Mare, din 13 martie
2012 — dos. nr. 527/P/2012, au fost trimisi in judecata inculpatii: V.E. pentru savarsirea
infractiunilor de: vatamare corporald prev. de art. 181 alin. 1 Cod penal cu aplic. aplic.
art. 75 lit. a Cod penal, ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii
publice prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal, R.D. pentru
savarsirea infractiunilor de: vatamare corporald, prev. de art. 181 alin. 2 Cod penal cu
aplicarea art. 75 lit. a Cod penal si ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si
linistii publice, prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. b Cod penal,
V.D. pentru savarsirea infractiunilor de: port fara drept de arma alba prev. de art. 2 pct. 1
din Legea nr. 61/1991 republicata, ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si
linistii publice prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 33 lit.a,b Cod penal Si
B.A.L. pentru savarsirea infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
ordinii si linigtii publice prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal.

Inculpatul — parte vatdmata B.A.L. si martorul G.D. erau angajati ai SC E. SRL, la
punctul de lucru B.P., avand functia de agenti de interventie, paza si ordine, iar in data de
05.02.2012 acestia se aflau in serviciu.

Localul este compus din doud compartimente, In unul functioneaza barul,iar in
celalalt functioneaza sala de jocuri de tip ,,bingo”.

La data susmentionatd inculpatul V.E., zis ,,L.” se afla impreund cu inculpatul
R.D., zis ,,V.”, precum si cu partea vatamata L.I. in interiorul acestui local, langa
tejgheaua barului.

La un moment dat, inculpatii V. si R. au inceput sa asculte muzica pe telefonul
mobil, aspect care a deranjat buna desfasurare a activitatilor in local, sens in care au fost
atentionati de catre martorul G.. Pentru putin timp inculpatii s-au conformat, insa la un
moment dat au inceput din nou sd punda muzica, iar inculpatul V.E. a inceput sa
vorbeasca cu voce tare la telefonul mobil.

Prin urmare martorul G. si inculpatul — parte vatdmata B. s-au apropiat de
inculpatii V.E. si R.D., pentru a le atrage atentia, imprejurare in care, inculpatul V.E.,
care era sub influenta bauturilor alcoolice, i-a aplicat o lovitura in zona fetei inculpatului
— parte vatamata B..

In continuare, acestia din urma s-au imbréncit, apoi inculpatul - parte vitimati B.
s-a apropiat de partea vatamata Lazar, care se afla in zona, si crezand ca vrea sa intervina
in sprijinul inculpatului V.E., i-a aplicat o loviturd cu pumnul in zona fetei, partea
vitamata cazand jos. In scurt timp inculpatul - parte vatimata B. i-a aplicat o lovitura cu
pumnul in zona fetei si inculpatului R.D., care se afla si el in local.

Urmare a altercatiei dintre susnumiti, o parte dintre clienti au parasit localul.

Indignat de atitudinea inculpatului — parte vatdmata B., inculpatul R.D. a solicitat
sprijinul tatdlui sau, inculpatul V.D., comunicandu-i acestuia faptul ca a fost lovit de catre
un bodyguard, respectiv ca nu este lasat sa iasa din local.

Dupa aproximativ 15-20 minute inculpatul V.D., avand asupra sa o bata de
basseball, impreuna cu sotia sa V.L., s-au deplasat la localul susmentionat.

La un moment dat inculpatul - parte vatamata B., a iesit pe treptele localului,
impreuna cu martorul G.D., respectiv cu inculpatii V.E. si R.D.. In acest context
inculpatul V.E. i-a mai aplicat inculpatului - parte vatamata B.A.L. cateva lovituri cu
pumnii n zona fetei.
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In scurt timp, la local si-a ficut aparitia inculpatul V.D., tatal inculpatului R.D.,
avand asupra sa o bata de basseball, mama inculpatului V.D., martora R. L., precum si
alte persoane.

In momentul in care inculpatul R.D. 1-a observat pe tatal siu, i-a aplicat o lovitura
cu pumnul inculpatului - parte vitimati B., acesta cizand jos. In continuare, inculpatul
V.D. s-a apropiat de inculpatul - parte vatamata B. si i-a aplicat mai multe lovituri cu bata
de basseball pe care o ave asupra sa. Totodata, si inculpatul V.E. i-a aplicat mai multe
lovituri cu piciorul inculpatul - partii vatamate B.A.L..

In jurul partii vitamate, pe langa inculpatii sus mentionati, s-au adunat si alte
persoane, care insd nu au exercitat ace de violentd, ci au actionat in sensul aplanarii
conflictului.

Pentru a se apara, inculpatul - partea vatamata B. s-a refugiat sub un autoturism
parcat in zona intrarii in local, apoi a fost ridicat de catre martorul G. si ulterior
transportat la spital.

Inculpatul partea vatamata B.A.L. a exercitat acte de violenta fizica asupra
martorului L.I. si asupra inculpatilor V.E. si R.D., insa doar martorul Lazar a formulat
plangere prealabild Tmpotriva acestuia, constituindu-se parte civila in procesul penal in
contra inculpatului - parte vatamata B.A.L. cu suma de 1.000 lei.

La data de 13.03.2012 — data intocmirii rechizitoriului, la dosarul de urmarire
penald — fila 187, a fost depusa o declaratie comuna autentificata sub nr. 720/13.03.2012,
a partii vatamate L.I. Si a inculpatului B.A.L., din care rezultd ca partea vatamata iSi
retrage plangerea Si nu mai are nicio pretentie prezenta sau viitoare de la inculpat.

In urma agresiunii exercitate de catre inculpati, inculpatul - partea vitimata B. a
suferit leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 23-25 zile de Ingrijiri
medicale, conform Raportului de constatare medico-legal nr.100 din 13.02.2012,
completat la data de 06.03.2012, emis de Serviciul Medico-Legal Judetean Maramures.

In cursul procesului penal, partea vatimati B.A.L. s-a impicat cu inculpatii R.D.
Si V.D., pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala prev. de art. 181 Cod penal,
astfel cum rezultd din declaratia autentificata sub nr. 419/16.03.2012 ( fila 142-143 dosar
instanta).

Inculpatul - partea vatdmata B.A.L. s-a constituit parte civild In procesul penal
fata de inculpatul V.E., cu suma de 4.500 lei.

Avand in vedere cad intre partea vatamata B.A.L. Si inculpatii R.D. si V.D. a
intervenit impacarea, instanta in temeiul art. 11 pct. 2 lit. b raportat la art. 10 lit. h Cod
procedura penald, a dispus incetarea procesul penal, pentru infractiunea de vatamare
corporald prev. de art. 181 alin.1 Cod penal cu aplicarea art. 75 lit. a Cod penal.

Cu privire la infractiunile retinute in sarcina inculpatilor:

- V.E., respectiv - vatamare corporala prev. de art. 181 alin. 1 Cod penal cu aplic.
aplic. art. 75 lit. a Cod penal Si ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si
linistii publice prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal,

- V.D., respectiv - port fara drept de arma alba prev. de art. 2 pct. 1 din Legea nr.
61/1991 republicatd Si ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii
publice prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal,

- R.D., respectiv - ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii
publice prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal, instanta retine cd acestia la termenul din
21.11.2012, s-au prevalat de dispozitiile art. 320' Cod procedura penala.



Inculpatul - parte vatamatd B.A.L. nu a recunoscut savarSirea infractiunii de ultraj
contra bunelor moravuri §i tulburarea ordinii si linistii publice, sustinand ca a Incercat
doar sa aplaneze conflictul, iar actiunile sale nu au tulburat in nici un fel liniStea publica,
cu atadt mai mult cu cat In zona in care s-a Tmbrancit cu inculpatul R.D. Si l-a lovit pe
martorul L.I. nu erau alte persoane, acolo fiind doar aparatele de joc.

Starea de fapt si vinovatia inculpatilor pentru faptele aratate mai sus, a rezultat din
coroborarea urmatoarelor probe: plangerile si declaratiile partilor vatamate; raportul de
constatare medico-legalda nr. 100 din 13.02.2012, completat la 06.03.2012; procesul
verbal de constatare a infractiunii, procesul verbal de ridicare a inregistrarilor surprinse
de camerele de supraveghere din interiorul localului,

- procesul verbal de redare a inregistrarilor surprinse de camerele de supraveghere
din interiorul localului,

- CD-ul cu inregistrarile surprinse de camerele video de la localul B.P. din Baia
Mare (anexa la dosar),

- declaratiile martorilor G.D., RM., V.F., B.G.E., A.A.S., V.L.,1.C.C. si B.S.C.

- declaratiile inculpatilor V.E., R.D., V.D., a inculpatului - parte vatimata B.A.L.

Apararea inculpatului - parte vatamata B.A.L., in sensul ca prin actiunile sale nu a
tulburat liniStea publica din local, nu a putut fi retinuta, sustinerile sale fiind contrazise
de declaratiile inculpatilor V.E. si R.D., precum Si de imprejurarea, recunoscuta de
acesta, respectiv ca l-a lovit pe martorul L.I., cu care s-a impacat.

Astfel, actiunile de imbrancire/lovire cu doi dintre inculpati Si de lovire a unei
alte persoane nu pot fi ignorate Si considerate stari de legitima aparare, aSa cum a sustinut
inc.- parte vat. B.A.L., aceste actiuni conjugate cu cele ale celorlalti inculpati Si care a
determinat oprirea la un moment dat a jocului bingo Si parasirea localului de catre unii
clienti, se circumscriu infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri Si tulburarea ordinii
Si linistii publice.

Mai mult, inculpatul —parte vatdmatd B.A.L., avea in calitate de agent de paza,
printre atributiile specifice Si pe cea de a asigura mentinerea climatului de siguranta Si
integritatea persoanelor Si bunurilor aflate in raza postului.

In drept:

Fapta inculpatului V.E. care, in data de 05.02.2012, singur, dar si impreund cu
alte persoane, a exercitat acte de violenta asupra inculpatului parte vatamata B.A.L.,
cauzandu-i leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 23-25 zile de ingrijiri
medicale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de vatamare corporala, prev.
de art. 181 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 75 lit. a Cod penal.

Fapta aceluiasi inculpat care in data de 05.02.2012, in timp ce s-a aflat in localul
B.P. din Baia Mare, dar si in exteriorul acestuia, singur, dar $i Impreund cu coinculpatii
V.D. si R.D., a exercitat acte de violentd asupra inculpatului parte vatamatd B.A.L.,
aducand prin aceasta atingere bunelor moravuri si tulburand ordinea si linistea publica,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 321 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 33
lit. b Cod penal.

Avand in vedere dispozitiile art. 320" Cod procedura penald introdus prin Legea
nr. 202/2010 si constatand ca inculpatul V.E. la termenul din 21.11.2012 a recunoscut in
totalitate faptele pentru care a fost trimis in judecata, instanta va da eficientd dispozitiilor
art. 320" al. 7 Cod procedurd penald, astfel ci l-a condamnat la pedeapsa de 6 luni



inchisoare pentru infractiunea de vatamare corporala prev. de art. 181 alin.1 Cod penal cu
aplic. art. 75 lit.a Cod penal, respectiv la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice prev.
de art. 321 alin.1 Cod penal.

In temeiul art. 33 lit. b, art. 34 lit. b Cod penal, instanta a contopit pedepsele de
mai sus in cea mai grea de 1 an inchisoare.

Intrucat faptele care fac obiectul acestui dosar au fost comise in cursul termenului
de incercare al suspendarii conditionate a executarii pedepsei 6 luni inchisoare aplicata
prin Sentinta penala nr.809/13.04.2011 a Judecatoriei Baia Mare, in temeiul art. 83 Cod
penal, instanta a revocat suspendarea conditionata cu privire la aceasta pedeapsa pe care a
cumulat-o cu pedeapsa aplicata prin prezenta, rezultanta fiind de_J/ an si 6 [uni_
inchisoare.

Cu consecintele prev.de art.71,64 lit.a teza II Cod penal.

Intrucat inculpatul prin fapta sa a adus atingere valorilor sociale aparate de legea
penala, instanta face aplicarea dispozitiilor art. 64 al. 1 lit. a teza a II-a din Codul penal in
sensul interzicerii drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective
publice.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului V.E., instanta a avut in vedere
gradul de pericol social al faptelor, rezultand din modalitatea si imprejurarile concrete in
care a fost comisd, leziunile produse partii vatamate B.A.L., dar Si pozitia sincera a
inculpatului, de recunoastere si regret a faptei, precum si faptul ca acesta are antecedente
penale.

Fapta inculpatului R.D. care, in data de 05.02.2012, in timp ce s-a aflat in
exteriorul localului B.P. din Baia Mare, impreuna cu coinculpatii V.E. si V.D., a exercitat
acte de violenta asupra inculpatului parte vatamata B.A.L. aducand prin aceasta atingere
bunelor moravuri si tulburdnd ordinea si linistea publica, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si
linistii publice, prev. de art. 321 alin.1 Cod penal.

Avand in vedere dispozitiile art. 320" Cod procedura penald introdus prin Legea
nr. 202/2010 si constatand ca inculpatul la termenul din 21.11.2012 a recunoscut in
totalitate fapta pentru care a fost trimis 1n judecatd, instanta a dat eficienta dispozitiilor
art. 320" alin. 7 Cod procedura penald, astfel ca, astfel 1-a condamnat la pedeapsa de 1 an
1 6 luni inchisoare.

Constatand indeplinite conditiile prevazute de art. 81 Cod penal si apreciind ca
scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea acesteia, instanta a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de incercare de 3 ani si 6 luni, in
conformitate cu prevederile art. 82 Cod penal, atragadndu-i atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 83 Cod penal.

Fapta inculpatului V.D. care in 05.02.2012, in timp ce s-a aflat in exteriorul
localului B.P. din Baia Mare, a avut asupra sa o bata de basseball pe care a folosit-o la
exercitarea de violente asupra inculpatului parte vatamata B.A.L., intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de port fara drept de arma alba, prev. de art. 2 pct. 1 din
Legea 61/1991.

Fapta aceluiasi inculpat care, in 05.02.2012, in timp ce se gasea in exteriorul
localului B.P. din Baia Mare, a exercitat acte de violenta, Iimpreund cu coinculpatii V.E.
si R.D., asupra inculpatului parte vatamata B.A.L., aducand prin aceasta atingere bunelor




moravuri §i tulburand ordinea si linistea publica, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, prev.
de art. 321 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a, b Cod penal.

Avand in vedere dispozitiile art. 320" Cod procedura penald introdus prin Legea
nr. 202/2010 si constatand ca inculpatul V.D. la termenul din 21.11.2012 a recunoscut in
totalitate faptele pentru care a fost trimis in judecatd, instanta va da eficienta dispozitiilor
art. 320" al. 7 Cod procedurd penald, astfel ca il va condamna la pedeapsa de 4 luni
inchisoare pentru infractiunea de port fara drept de arma alba, prev. de art. 2 pct. 1 din
Legea 61/1991, respectiv la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru sdvarsirea
infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice prev.
de art. 321 alin.1 Cod penal.

In temeiul art. 33 lit. a, art. 34 lit. b Cod penal, instanta a contopit pedepsele de
mai sus 1n cea mai grea, de / an si 6 luni inchisoare.

Constatand indeplinite conditiile prevazute de art. 81 Cod penal si apreciind ca
scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea acesteia, instanta a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de incercare de 3 ani si 6 luni, in
conformitate cu prevederile art. 82 Cod penal, atrdgandu-i atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 83 Cod penal.

Intrucat inculpatii R.D. si V.D., prin faptele lor au adus atingere valorilor sociale
aparate de legea penald, instanta face aplicarea dispozitiilor art. 64 al. 1 lit. a teza a Il-a
din Codul penal in sensul interzicerii drepturilor de a fi alesi in autorittile publice sau in
functii elective publice, iar in temeiul art. 71 al. 5 Cod penal, pe durata suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, suspendd si executarea pedepselor accesorii ardtate
mai sus.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatilor R.D. Si V.D. si a modalitatii de
executare a acesteia, instanfa a avut in vedere gravitatea faptelor ce rezultd din
imprejurdrile concrete in care aceasta s-au comis, precum si elementele ce caracterizeaza
persoana inculpatilor, care au recunoscut faptele Si nu au antecedente penale.

Fapta inculpatului B.4.L. care, In 05.02.2012, in calitate de angajat al SC E. SRL
in functia de agent interventie formatie paza si ordine, fiind in exercitarea atributiunilor
de serviciu la punctul de lucru B.P. din Baia Mare, a exercitat acte de violenta asupra
partii vatamate L.I., respectiv asupra inculpatilor V.E. si R.D., aducand prin aceasta
atingere bunelor moravuri §i tulburand ordinea si linistea publica, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si
linistii publice, prev. de art. 321 alin.] Cod penal, faptd pentru care instanta il va
condamna la pedeapsa de [ an inchisoare.

Constatand indeplinite conditiile prevazute de art. 81 Cod penal si apreciind ca
scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea acesteia, instanta a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de incercare de 3 ani, in conformitate cu
prevederile art. 82 Cod penal, atragandu-i atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83
Cod penal.

Intrucat inculpatul B.A.L. prin fapta sa, a adus atingere valorilor sociale aparate
de legea penala, instanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 64 al. 1 lit. a teza a II-a din
Codul penal in sensul interzicerii drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
functii elective publice, iar in temeiul art. 71 al. 5 Cod penal, pe durata suspendarii




conditionate a executarii pedepsei, s-a suspendat si executarea pedepselor accesorii
aratate mai sus.

La individualizarea pedepsei si a modalitatii de executare a acesteia, instanta a
avut in vedere gravitatea faptei ce rezultd din imprejurarile concrete in care aceasta s-a
comis, precum si elementele ce caracterizeaza persoana inculpatului care nu a recunoscut
fapta, Incercand sa acrediteze ideea ca se afla in legitima apararea, dar Si faptul ca nu au
antecedente penale.

In temeiul art. 350 al. 1 Cod procedurd penald, instanta a mentinut masura
arestdrii preventive luata fata de inculpat V.E. si in baza art. 88 Cod penal s-a dedus din
pedeapsa, retinerea si arestul preventiv incepand cu 06.02.2012 pana la data de
30.03.2012 si incepand cu 18.10.2012, la zi.

In baza art. 88 Cod penal, instanta a dedus retinerea si arestul preventiv fata de
inculpatii  R.D. si V.D. incepand cu data de 06.02.2012 pana la data de 21.02.2012,
respectiv retinerea de 24 ore din data de 07.02.2012 fata de inculpatul B.A.L..

Instanta a mentinut controlul judiciar luat fata de inculpatul V.D., prin Incheierea
penala nr. 404/17.02.2012 a Judecatoriei Baia Mare, definitiva prin Decizia penald nr.
55/R/21.02.2012 a Tribunalului Maramures si fatd de inculpatul R.D., prin Incheierea
penala nr. 405/17.02.2012 a Judecatoriei Baia Mare, definitiva prin Decizia penald nr.
56/R/21.02.2012 a Tribunalului Maramures, pana la ramanerea definitiva a cauzei.

Sub aspectul laturii civile a cauzei, instanta a constatat cd inculpatul-parte
vatdmatd B.A.L., s-a constituit parte civila fatd de inculpatul V.E. cu suma de 4.500 lei,
reprezentand daune morale.

De asemenea, Spitalul Judetean de Urgenta ,,Dr.Constantin Opris” Baia Mare, s-a
constituit parte civila in cauza cu suma de 3.088,72 lei, cu dobanda legala, reprezentand
cheltuielile ocazionate de asistenta medicala acordata partii vatamate B.A.L. (fila 67 dos.
instanta).

Astfel, constatand indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii delictuale si
vazand ca pretentiile partilor civile sunt justificate, respectiv daunele morale solicitate de
partea civila B.A.L. Si cheltuiclile ocazionate de asistenta medicald acordata acesteia,
solicitate de unitatea spitaliceasca, instanta in temeiul art. 14 Cod procedurda penala
raportat la art. 1357 Cod civil, a obligat inculpatul V.E. la despagubiri civile, conform
dispozitivului.

Apoi, in temeiul art.14 Cod procedurd penala raportat la art.1357 si art. 138 Cod
civil, art.313 din Legea nr.95/2006, modificatd prin OUG nr.72/2006, au fost obligati
inculpatii V.E., R.D. si V.D. in solidar la despagubiri civile in suma de 3.088,72 lei cu
dobanda legala, incepand cu data ramanerii definitive a prezentei hotarari pana la efectiva
achitare catre Spitalul Judetean de Urgenta ,,.Dr. Constantin Opris” Baia Mare.

Impotriva acestei solutii a declarat recurs inculpatul B.A.L. care a solicitat
admiterea cdii de atac promovate, casarea sentintei si rejudecand cauza, a se dispune
achitarea sa de sub 1invinuirea adusa prin rechizitoriul parchetului, lipsind latura
subiectiva a infractiunii prev.de art.321 alin.1 C.pen., in temeiul art.10 lit.d rap.la art.11
pct.2 lit.a C.proc.pen.

Curtea examinand recursul promovat, prin prisma motivului invocat, ajunge la
urmatoarele constatari:

Conform art.1 din Codul de procedurd penald roman, scopul procesului penal il
constituie constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni,



astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, a persoanei, a
drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea infractiunilor precum si la educarea
cetatenilor in spiritul legii.

Pentru aceasta, procesul penal se desfasoara atat in cursul urmaririi penale cat si
in cursul judecatii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

In desfasurarea procesului penal trebuie si se asigure aflarea adevarului cu privire
la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului.

Legea obliga organele de urmarire penala si instantele de judecata sa aiba rol activ
si pe intreg cursul procesului penal sd respecte dreptul de aparare garantat de stat
invinuitului, inculpatului si celorlalte parti, in procesul penal.

Orice persoand, bucurandu-se de prezumtia de nevinovatie, este considerata
nevinovati pani la stabilirea vinovitiei sale, printr-o hotdrare penald definitiva. Invinuitul
sau inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia.

Vinovatia nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal, cu probe,
sarcina administrarii acestora revenind organului de urmadrire penald si instantei
judecatoresti.

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea de a fi
credibile, apte sa creeze macar presupunerea rezonabild ca ceea ce probeaza corespunde
adevarului.

Curtea retine ca recurentul a fost trimis in judecatd prin rechizitoriul Parchetului
de pe langa Judecatoria Baia Mare din 13 martie 2012 cu invinuirea de a fi comis
infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice
prev.de art.321 alin.1 C.pen. prin aceea ca la 5.02.2012, in calitate de angajat al SC E.
SRL 1in functia de agent interventie, paza si ordine, aflandu-se in exercitarea atributiilor
de serviciu la punctul de lucru B.P. din Baia Mare, a exercitat acte de violentd asupra
partii vatamate L.I., respectiv asupra inculpatilor V.E. si R.D., aducand prin aceasta
atingere bunelor moravuri si tulburand ordinea si linigtea publica.

Curtea retine ca actul de sesizare al instantei este eliptic Tn privinfa consemnarii
catorva aspecte esentiale si anume, cate persoane se aflau in local In momentul izbucnirii
scandalului generat de inculpatii V. si R. impotriva agentilor de pazd si nici daca s-a
distrus vreun bun sau vreun obiect de mobilier din incinta localului, cu ocazia
incidentului.

Instanta de recurs retine cd potrivit practicii judiciare constante a instantei
supreme ,,agresarea unor persoane de catre un agent de paza si de ordine in loc public nu
constituie infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri, atata timp cat agentul de paza,
prin conduita lui, nu a tulburat ordinea si linistea publica a comunitatii respective”.

Curtea retine ca inculpatul — parte vatamata B.A.L. si martorul G.D. erau angajati
ai SC E. SRL, la punctul de lucru B.P., situat in Baia Mare, b-dul Unirii nr. 11 A, avand
functia de agenti de interventie, paza si ordine, iar in data de 05.02.2012 acestia se aflau
in serviciu.

Localul este compus din doud compartimente, in unul functioneaza barul, iar in
celalalt functioneaza sala de jocuri de tip ,,bingo”.



2

La data susmentionata inculpatul V.E., zis ,,L.” se afla impreuna cu inculpatul
R.D., zis ,,V.”, precum si cu partea vatamatd L.I. in interiorul acestui local, langa
tejgheaua barului.

La un moment dat, inculpatii V. si R. au Inceput sa asculte muzica pe telefonul
mobil, aspect care a deranjat buna desfasurare a activitatilor in local, sens in care au fost
atentionati de catre martorul G.. Pentru putin timp inculpatii s-au conformat, insa la un
moment dat au inceput din nou sa pund muzica, iar inculpatul V.E. a 1inceput sa
vorbeasca cu voce tare la telefonul mobil.

Prin urmare martorul G. si inculpatul — parte vatamata B. s-au apropiat de
inculpatii V.E. si R.D., pentru a le atrage atentia, imprejurare in care, inculpatul V.E.,
care era sub influenta bauturilor alcoolice, i-a aplicat o lovitura in zona fetei inculpatului
— parte vatamata B..

In continuare, acestia din urma s-au imbréncit, apoi inculpatul - parte vatimati B.
s-a apropiat de partea vatamata Lazar, care se afla in zona, si crezand ca vrea sa intervina
in sprijinul inculpatului V.E., i-a aplicat o loviturd cu pumnul in zona fetei, partea
vatamata cazand jos. In scurt timp inculpatul - parte vitimata B. i-a aplicat o lovitura cu
pumnul 1n zona fetei si inculpatului R.D., care se afla si el in local.

Urmare a altercatiei dintre susnumiti, o parte dintre clienti au parasit localul.

Indignat de atitudinea inculpatului — parte vatamata B., inculpatul R.D. a solicitat
sprijinul tatdlui sau, inculpatul V.D., comunicandu-i acestuia faptul ca a fost lovit de cétre
un bodyguard, respectiv ca nu este lasat sa iasa din local.

Dupa aproximativ 15-20 minute inculpatul V.D., avand asupra sa o bata de
basseball, impreuna cu sotfia sa V.L., s-au deplasat la localul susmentionat.

La un moment dat inculpatul - parte vatamata B., a iesit pe treptele localului,
impreuna cu martorul G.D., respectiv cu inculpatii V.E. si R.D.. In acest context
inculpatul V.E. i-a mai aplicat inculpatului - parte vatamata B.A.L. cateva lovituri cu
pumnii in zona fetei.

In scurt timp, la local si-a ficut aparitia inculpatul V.D., tatil inculpatului R.D.,
avand asupra sa o bata de basseball, mama inculpatului V.D., martora R. L., precum si
alte persoane.

in momentul in care inculpatul R.D. l-a observat pe tatil sdu, i-a aplicat o lovitura
cu pumnul inculpatului - parte vatimata B., acesta cizand jos. In continuare, inculpatul
V.D. s-a apropiat de inculpatul - parte vatamata B. si i-a aplicat mai multe lovituri cu bata
de basseball pe care o ave asupra sa. Totodata, si inculpatul V.E. i-a aplicat mai multe
lovituri cu piciorul inculpatul - partii vatamate B.A.L..

In jurul partii vitimate, pe langa inculpatii sus mentionati, s-au adunat si alte
persoane, care insd nu au exercitat ace de violenta, ci au actionat in sensul aplanarii
conflictului.

Pentru a se apdra, inculpatul - partea vatamata B. s-a refugiat sub un autoturism
parcat in zona intrarii in local, apoi a fost ridicat de catre martorul G. si ulterior
transportat la spital.

Curtea retine ca in latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.321 C.pen., se
cuprind, pe langa elementul material — care poate consta in actiuni diferite: acte sau
gesturi, proferare de cuvinte sau expresii, ori alte asemenea manifestari — anumite urmari,
aratate Tn cuprinsul textului; daca a adus atingere bunelor moravuri ori a produs scandal
public, fapta se incadreaza in alin.1 al art.321 C.pen., pe cand daca a produs o tulburare



grava a linistii publice, se Tncadreaza in alin.2 al aceluiasi text, care prevede o pedeapsa
agravata.

Instanta de recurs retine ca in speta de fata lipseste latura subiectiva a infractiunii
deduse judecatii.

Din punct de vedere subiectiv, pentru existenta formei simple si agravate a
infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice prev.in art.321
alin.1 C.pen., este necesar ca inculpatul sa fi urmarit sa tulbure linistea publica, fiind
suficient ca el sa fi fost constient ca, savarsind in public actiunile ce realizeaza elementul
material al infractiunii, se va produce un asemenea rezultat si sa fi acceptat survenirea lui.

Coroborand probele testimoniale si scrise atasate dosarului rezultd fard niciun
dubiu ca inculpatii V. si R. prin atitudinea lor au deranjat buna derulare a activitatilor in
locul de jocuri mecanice, motiv pentru care pentru o prima faza a fost atentionati de catre
colegul recurentului. Dupd ce au avut o conduitd relativ civilizatd pentru o scurtd
perioada de timp, din nou, la cateva minute, inculpatul V.E. a tulburat linistea localului,
prin purtarea unei conversatii cu o voce excesivd la telefonul siu mobil. In aceste
conditii, cei doi agenti de paza s-au apropiat de inculpatii V. si R. pentru a le atrage
atentia sa aiba o conduitd civilizatad, Tmprejurare in care inculpatul V., i-a aplicat o
lovitura recurentului B. A. In acest context, recurentul s-a apropiat de partea vatimata L.,
care se afla langa inculpatul V.E. si crezand ca vrea sd intervind In sprijinul inculpatului
V.E., idee ce i-a fost insuflatd de atitudinea numitului L.I., i-a aplicat o loviturd cu
pumnul in zona fetei. Deoarece a intervenit si inculpatul R.D. in sprijinul coinculpatului
V., recurentul B. i-a aplicat si acestuia o lovitura cu pumnul in fata.

Sustinerea din rechizitoriu in sensul ca ,,urmare altercatiei, o parte dintre clienti au
parasit localul”, nu este probatd cu nimic, neficandu-se dovada cate persoane se aflau in
incinta localului si ce activitati derulau acestea.

Mai mult, verificindu-se de catre Curte conginutul procesului verbal din
5.02.2012 intocmit de IPJ Maramures, vizand inregistrarile surprinse de camerele de luat
vederi cu privire la evenimentele ce au avut loc 1n local la acea datd, Curtea retine ca si
acestea demonstreaza fara echivoc ca recurentul a fost cel atacat de inculpatul V.E., langa
care se afla partea vatamata L., iar agentul de paza B. crezand ca si victima L.I. vrea sa-1
agreseze, i-a aplicat o lovitura in fata acestuia.

Nu este lipsit de interes faptul cd partea vatamata L.I. si-a si retras plangerea
penala formulata impotriva recurentului pentru infractiunea de lovire.

Curtea retine ca la data de 5.02.2012 altercatia in care a fost implicat recurentul a
reprezentat doar prima etapa a unui conflict de proportii declansat de inculpatii V.E. si
R.D., a doua etapa fiind pusa in opera de catre apartinatorii celor doi, care au venit pentru
a-1 agresa pe recurent, care in aceste conditii fiind atacat, a trebuit sa se refugieze sub un
autoturism parcat In zona intrarii in local, de unde a fost ridicat de catre colegul sau,
martorul Gal si transportat la spital, suferind 25 de zile de ingrijiri medicale.

Conform probelor atasate la dosar u.p., recurentul avea in calitate de agent de
paza printre atributiile specifice si pe cea de a asigura mentinerea climatului de siguranta
si integritatea corporald a persoanelor si a bunurilor aflate in incinta localului B.P. de
Baia Mare.

Din nicio proba a dosarului nu s-a putut demonstra existenta laturii subiective a
infractiunii prev.de art.321 alin.1 C.pen., recurentul neurmarind sa tulbure linistea
publica, el actionand pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, iar asa cum rezulta si din



inregistrarile evenimentelor surprinse de camerele de luat vederi, precum si din declaratia
martorului G., recurentul a fost cel atacat de catre inculpatul V., victima L. dorind sa-1
ajute pe inculpatul V..

In aceste conditii, agentul de pazi B. nu a efectuat alte activititi decét acelea de
linistire al inculpatilor pentru a mentine linistea in local, conditii in care dupa ce a fost
lovit de inculpatul V., i-a atras atentia si partii vatamate L.I. si dandu-si seama din
atitudinea acestuia ca urmeaza sa fie lovit si de catre el, s-a aparat, aplicandu-i acestuia o
lovitura cu pumnul 1n fata.

Asa cum am mai aratat, de esenta laturii obiective si subiective a acestei
infractiuni prev.de art.321 alin.1 C.pen., este indicarea persoanelor care se aflau in local
in privinta numarului si activitatii acestora pentru a se verifica dacd a fost sau nu
tulburata linistea publicd. Cata vreme in actul de sesizare al instantei, aceste aspecte
lipsesc, nu pot fi verificate elementele constitutive ale infractiunii imputate recurentului.

Mai mult, de esenta legitimei aparari este existenta unei agresiuni, a unui atac care
pune in pericol grav persoana sau drepturile acesteia §i care creazd necesitatea unei
actiuni de aparare imediatd, adicd de inlaturare a atacului inainte ca acesta sa vatame
valorile amenintate.

Potrivit legii, pentru ca atacul sa legitimeze o actiune de aparare, acesta trebuie sa
fie un atac material, direct, imediat si injust, sa fie indreptat Impotriva unei persoane si sa
o puna in pericol grav. De asemenea, fapta savarsita in legitima aparare, trebuie sa fi fost
necesard pentru inldturarea atacului si sd fie proportionald cu gravitatea acestuia. Din
probele cauzei, rezultd cd la momentul in care recurentul l-a lovit pe L.I., asupra sa
inculpatul V. exercitase actiuni violente §i exista posibilitatea unui atac iminent si din
partea lui L.I., intre violentele exercitate de inculpatul V. asupra recurentului §i riposta
agentului de paza B. asupra victimei L., scurgdndu-se un interval foarte scurt de timp,
neexistand posibilitatea inlaturarii atacului prin alte mijloace.

In momentul in care recurentul a aplicat lovitura in fata victimei L., atacul era pe
punctul de a se declansa din partea lui L.I.. Imprejurarea ci atacul era imediat rezulti si
din desfasurarea actiunilor, surprinse de camerele de luat vederi, precum si din relatarile
constante de catre recurent in declaratiile date si ale martorului G.

In aceste conditii, sustinerea inculpatului B. ci apararea sa a fost necesard pentru
inlaturarea atacului, care, la momentul exercitarii violentelor, era iminent, este fondata,
raportat la calitatea si atributiile de serviciu pe care le avea ca agent de paza.

Actiunea vatdmatoare a inculpatului B. asupra victimei L., a fost plasata in timp in
interiorul intervalului in care atacul putea fi iminent si a momentului in care acesta putea
fi consumat, astfel cd cerinta necesitatii a fost indeplinitda, Intrucat actul pe care l-a
invocat recurentul era iminent si actual.

Asa fiind, apararea inculpatului era necesard pentru inldturarea atacului, acesta
fiind si proportional cu gravitatea agresiunii.

Astfel, faptele savarsite de inculpat au corespuns nevoii de aparare pe care a creat-
o atacul declansat de inculpatul V., acesta rezultand ca a actionat in legitima aparare.

Deoarece in spetd sunt incidente doua cazuri de achitare, potrivit practicii
constante a instantei supreme, va avea intotdeauna prioritate primul caz mentionat in
ordinea alfabetica in Codul de procedura penala, respectiv cel vizat de art.10 lit.d in loc
de cel prevazut la 10 lit.e C.proc.pen.



Pentru a conchide, achitarea recurentului se va dispune ca efect al lipsei laturii
subiective a infractiunii deduse judecatii, recurentul neurmarind sa tulbure niciun
moment ordinea si linistea publica, el intervenind potrivit scopului pe care il avea, de
mentinere a linistii in local si a unei conduite civilizate din partea clientilor.

Probele dosarului, la unison, au demonstrat ca recurentul a fost cel atacat si acesta
nu a facut decat sa riposteze la agresiunea declansatd asupra sa de catre inculpatul V.
insotit de partea vatamata L.I.

Asa fiind, recursul inculpatului este fondat si se va admite in baza art.385" pct.2
lit.d C.proc.pen., impotriva sentintei penale nr. 520 din 28 februarie 2013 a Judecatoriei
Baia Mare, pe care o va casa in latura penala si rejudecand in aceasta limita:

In baza art. 10 lit.d raportat la art. 11 pct.2 lit.a Cod pr. penald, va achita pe
incupatul B.A.L. de sub invinuirea comiterii infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri
si tulburarea linistii publice prev.de art. 321 al.1 Cod penal.

Se vor inldtura din sentintd dispozitiile art. 81, 82 Cod penal si art. 71 si 64 Cod
penal.

Se vor mentine restul dispozitiilor sentintei recurate.

Se va stabili onorariu aparator oficiu la 300 lei ce se achita Baroului de Avocati
Clyj din FMJ, conform art.189 C.proc.pen.

Cheltuielile judiciare in recursul inculpatului B. vor raméane in sarcina statului, in
baza art.192 pct.3 alin.3 C.proc.pen. (Judecator Delia Purice)

5. Solicitare de restituire a cauzei la procuror pentru aspecte precum
nelegalitatea actelor premergatoare, nedescrierea in rechizitoriu a laturii
subiective a infractiunii de intelaciune si nelegalitatea unor mijloace de
proba. Respingere. Aspecte care pot forma obiectul analizei la judecata in
fond a cauzei

Curtea de Apel Cluj, Sectia penald si de minori, decizia nr. 856 din 12 iunie
2013

Prin sentinta penala nr. 243 din 26 februarie2013 a Judecatoriei Cluj-Napoca, in
baza art. 334 al. 1 din C.pen. s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru
care a fost trimis in judecata inculpatul M.A. din infractiunile de ingelaciune prev. de art.
215 al. 1, 2 si 3 din C.pen. si uz de fals prev. de art. 291 din C.pen. in conditiile art. 33 lit.
a din C.pen. in infractiunile de inselaciune prev. de art. 215 al. 1, 2 si 3 din C.pen. si uz
de fals prev. de art. 291 teza I si teza II din C.pen. in conditiile art. 33 lit. a din C.pen.

In baza art. 215 al. 1, 2 si 3 C. pen. cu aplicarea art. 74 lit. a si 76 din C.pen. a fost
condamnat inculpatul M.A. fara antecedente penale la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de inselaciune.

In baza art. 291 teza I si teza II din C.pen. cu aplicarea art. 74 lit. a si art. 76 din
C.pen. a fost condamnat inculpatul M.A. la doua pedepse de 1 lund inchisoare pentru
savarsirea a doua infractiuni de uz de fals.

In baza art. 33 lit. a din C.pen. s-a constatat ci infractiunile de mai sus au fost
savarsite de catre inculpatul M.A. in conditiile concursului real de infractiuni.

In baza art. 34 al. 1 lit. b din C.pen. au fost contopite pedepsele de 1 an
inchisoare, 1 luna inchisoare si 1 luna inchisoare si aplica inculpatei pedeapsa cea mai
grea de 1 an inchisoare.



In baza art. 71 al. 1 din C.pen. au fost interzise inculpatului drepturile prev. de art.
64 al. 1 lit. a (teza a II-a) C. pen. pe perioada prev. de art. 71 al. 2 din C.pen.

In baza art. 81 si 82 din C.pen. s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei aplicate inculpatului M. A. si stabileste termenul de incercare de 3 ani.

In baza art. 71 al. 5 din C.pen. s-a dispus suspendarea executdrii pedepselor
accesorii.

In baza 359 din C.p.p. s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor a caror
nerespectare are ca urmare revocarea suspendarii executarii pedepsei.

In baza art. 215 al. 1, 2 si 3 C. pen. cu aplicarea art. 74 lit. a si 76 din C.pen. a fost
condamnat inculpatul T.V., recidivist la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune.

S-a constatat starea de recidiva postexecutorie raportat la pedeapsa de 4 ani si 8
luni inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 1062/15 iunie 2004 pronuntata de
Judecatoria Bistrita, definitiva prin decizia penala nr. 146/25 octombrie 2004 pronuntata
de Tribunalul Bistrita-Nasaud.

In baza art. 291 teza I si teza II din C.pen. cu aplicarea art. 74 lit. a si art. 76 din
C.pen a fost condamnat inculpatul T.V. la doud pedepse de 1 lund inchisoare pentru
savarsirea a doua infractiuni de uz de fals.

S-a constatat starea de recidiva postexecutorie raportat la pedeapsa de 4 ani si 8
luni inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 1062/15 iunie 2004 pronuntatd de
Judecatoria Bistrifa, definitiva prin decizia penala nr. 146/25 octombrie 2004 pronuntata
de Tribunalul Bistrita-Nasaud.

In baza art. 33 lit. a din C.pen. s-a constatat ci infractiunile de mai sus au fost
savarsite de catre inculpatul T.V. in conditiile concursului real de infractiuni.

In baza art. 34 al. 1 lit. b din C.pen. s-au contopit pedepsele de 1 an inchisoare, 1
luna inchisoare si 1 lund inchisoare si aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea de 1 an
inchisoare.

In baza art. 71 al. 1 din C.pen. au fost interzise inculpatului drepturile prev. de art.
64 al. 1 lit. a (teza a II-a) C. pen. pe perioada prev. de art. 71 al. 2 din C.pen.

In baza art. 11 pct. 2 lit. b din C.p.p. rap. la art. 10 lit. i*1 din C.p.p. s-a dispus
incetarea procesului penal fatd de inculpata S.E., fara antecedente penale, pentru
savarsirea infractiunii de Ingelaciune prev. de art. 215 al. 1, 2 si 3 C. pen. cu aplicarea art.
13 din C.pen.

In baza art. 215 C.pen rap. la art. 74*1 al. 2 C.pen si art. 91 lit. ¢ din C.pen. a
aplicat inculpatei S.E. amenda administrativa de 500 lei, care se va Inregistra in cazierul
judiciar.

In baza art. 291 al. 1 teza I din C.pen. cu aplicarea art. 74 lit. a si 76 din C.pen. a
fost condamnata inculpata S.E. la 1 luna inchisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de
fals.

In baza art. 291 al. 1 teza I din C.pen. cu aplicarea art. 74 lit. a si 76 din C.pen. a
condamnat pe inculpata S.E. la 1 luna inchisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de
fals.

In baza art. 33 lit. a din C.pen. s-a constatat ci cele doud infractiuni au fost
savarsite in conditiile concursului real omogen de infractiuni.

In baza art. 34 al. 1 lit. b din C.pen. au fost contopite cele doud pedepse de 1 luni
inchisoare si aplica inculpatei pedeapsa de 1 luna inchisoare.



In baza art. 71 al. 1 din C.pen. au fost interzise inculpatei drepturile prev. de art.
64 al. 1 lit. a (teza a II-a) C. pen. pe perioada prev. de art. 71 al. 2 din C.pen.

In baza art. 81 si 82 din C.pen. s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei aplicate inculpatei S.E. si s-a stabilit termenul de incercare de 2 ani si 1 luna.

In baza art. 71 al. 5 din C.pen. s-a dispus suspendare executirii pedepselor
accesorii.

In baza 359 din C.p.p. s-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor a ciror
nerespectare are ca urmare revocarea suspendarii executarii pedepsei.

In baza art. 14 rap. la art. 346 al. 1 din C.p.p. cu aplicarea art. 998 din C.civ. in
vigoare nainte de data de 1 octombrie 2011 s-au admis actiunile civile formulate de
partea vatamata S.C C.B.R. S.A. si a fost obligat inculpatul T.V. la plata sumei de
20.395,15 lei, reprezentand daune materiale si pe inculpatul M.A. la plata sumei de
17381,19 lei.

S-a constatat prejudiciul acoperit in privinta inculpatei S.E..

In temeiul art. 348 C.p.p. au fost desfiintate urmitoarele inscrisuri: adeverinta de
salariu nr. 117/28 septembrie 2007 si un contract de munca, eliberate pentru inculpatul
M.A., adeverintd de salariu nr. 57/24 septembrie 2007, contract de munca cu nr. de
inregistrare la ITM 34275/19 iulie 2006, eliberate pentru inculpatul T.V., adeverintd de
salariu nr. 104/27 iulie 2007 si contract de munca cu nr. de inregistrare la ITM 510982/6
noiembrie 2006, eliberate pentru inculpata S.E..

In baza art. 189 al. 1 din C.p.p. onorariile avocatilor desemnati din oficiu au fost
avansate din fondurile Ministerului Justitiei.

In baza art. 191 al. 2 din C.p.p. au fost obligati inculpatii la plata sumei de 200 lei,
fiecare, reprezentand cheltuieli de judecata avansate de stat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului de
pe langa Judecatoria Cluj-Napoca, emis in dosarul nr. 2546/P/2008 s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale si trimitere in judecatd a inculpatilor:

- inculpatul T.V., pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune, prev. si ped. de
art. 215 alin. 1, 2 si 3 C.pen. si uz de fals, prev. si ped. de art. 291 teza I si teza a II-a
C.pen., cu aplic. art. 33 lit. a C.pen. si art. 37 lit. b C.pen.

- inculpata S.E., pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune, prev. si ped. de
art. 215 alin. 1, 2 si 3 C.pen. si uz de fals, prev. si ped. de art. 291 teza I si teza a Il-a
C.pen., cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.

- inculpatul M.A., pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune, prev. si ped. de
art. 215 alin. 1, 2 si 3 C.pen. si uz de fals, prev. si ped. de art. 291 C.pen., cu aplic. art. 33
lit. a C.pen.

In actul de sesizare al instantei au fost retinute faptele inculpatului T.V., care, in
perioada septembrie-octombrie 2007 a solicitat si obtinut de la S.C. C.B.R. S.A. — agentia
C. Cluj un credit de nevoi personale prin folosirea unor inscrisuri oficiale sau sub
semndturd privatd despre care avea cunostintd ca sunt falsificate, inducand in eroare
reprezentantii bancii in scopul de a obtine un folos material injust si pricinuind o paguba
de 20603,90 lei.

Faptele inculpatei S.E., care, in perioada septembrie-octombrie 2007 a solicitat si
obtinut de la S.C. C.B.R. S.A. — agentia C. Cluj un credit de nevoi personale prin
folosirea unor inscrisuri oficiale sau sub semnatura privata despre care avea cunostinta ca



sunt falsificate, inducand in eroare reprezentantii bancii in scopul de a obfine un folos
material injust si pricinuind o paguba de 14.776.27 lei.

Faptele inculpatului M.A., care, in perioada septembrie-octombrie 2007 a solicitat
si obtinut de la S.C. C.B.R. S.A. — agentia C. Cluj un credit de nevoi personale prin
folosirea unor inscrisuri oficiale sau sub semnatura privata despre care avea cunostinta ca
sunt falsificate, inducand in eroare reprezentantii bancii in scopul de a obtine un folos
material injust si pricinuind o paguba de 17.580.14 lei.

Instanta a audiat inculpatii si a administrat proba testimoniald si proba cu
inscrisuri.

Analizind ansamblul probator instanta a retinut urmatoarele:

In fapt, in perioada septembrie-octombrie 2007 cei trei nu erau angajati in munca
cu contracte individuale de munca. In cursul lunii septembrie 2007 cei trei inculpati au
fost abordati de o persoana pe care au numit-o G. dar care nu a fost identificata si despre
are nu au putut oferi alte date care sa ajute la identificare, respectiv de martora F.A. in
cazul inculpatei S. Aceasta persoana pentru care inculpatul M. ar fi prestat diverse munci
aproximativ 3 saptdmani fard sa incheie vreun contract individual de munca, l-a chemat
pe inculpat la banca intr-o zi, unde o doamna mi-a dat sa semnez un inscris cu antet stat
de plata, i fara sa semneze alte Inscrisuri a primit de la acea doamna un plic cu bani dar
nu am intrebat ce reprezinta acei bani fiind bucuros ca imi primesc salariul, iar cand a
iesit din bancd numitul G. a tras de acolo mai multe milioane. Inculpatul mai declara ca
nu a predat nici un inscris si nu a prezentat niciun act la banci. In mod cert ultima
afirmatie exprima un neadevar pentru ca nu s-ar fi putut completa contractul de credit cu
datele inculpatului daca nu ar fi prezentat cuiva actul de identitate. Totodata, s-a retinut
ca inculpatul nu a fost niciodata angajat si sustine ca nu a semnat la banca altceva decat
un stat de plata, dar nu a intrebat ce suma de bani era in plic. Or, inculpatul care nu a fost
niciodatd angajat are cunostinte despre existenta unui stat de platd si in acelasi timp isi
aminteste cu exactitate natura juridica a inscrisului semnat la bancd. Ulterior nu a mai
prestat munca pentru sau in folosul numitului G. i nu l-a mai intdlnit, iar cand a fost
sunat de la banca sa vin sa platesc rata nu am fost curios despre ce rata este vorba.
Aceasta lipsa de curiozitate a unei persoane care se prezinta ca fiind inocenta si naiva este
verosimila numai in situatia in care stia foarte bine despre ce rata este vorba.

Inculpata S. a declarat ca o cunostea pe martora F.A. din cursul anului 2007 cand
aceasta i-a cerut ajutorul pentru a contracta un imprumut. Inculpata i-a predat actul de
identitate si o facturd de gaz, dupa care s-a prezentat la banca unde a semnat un contract
de imprumut pentru suma de 14.000 de lei, dupa ce la intrarea in banca a primit ceva acte
de la F.A.. Inculpata a sustinut ca primele rate au fost achitate de catre martora, iar restul
creditului l-a achitat personal desi a predat toti banii martorei care avea o problema
familiala. Inculpata era angajatd la acel moment la Primaria Cluj-Napoca pe functia de
asistent personal si cu necesitate stia ca acel credit i-a fost aprobat ca urmare a depunerii
actelor predate eventual de catre martord, nefiind suficientd prezentarea cartii de
identitate. Totodata, inculpata stia ca inscrisurile prezentate la banca nu proveneau de la
angajatorul sdu. Martora F.A. a negat orice implicare, desi era prietend cu inculpata si era
administratorul S.C. D. S.R.L., societate care, aparent a eliberat inscrisurile folosite de
catre inculpata pentru contractarea creditului bancar.

Inculpatul T.V. a declarat ca l-a cunoscut intamplator pe numitul G. care i-a
propus un contract de munca in Olanda, dar nu a semnat niciun nscris $i nici nu a prestat



munca in folosul sau pentru numitul G.. Dupa aproximativ 2 saptamani a fost chemat la
banca de catre numitul G. care mi-a spus ca putem lua si credite si acesta a fost scopul
pentru care am mers acolo mai multe zile. Inculpatul declara ca a depus toate diligentele
pentru a se asigura ca nu vor fi probleme, fiind asigurat despre aceastd Imprejurare chiar
de catre directorul bancii, iar dupa aceea a primit un pic cu bani, din care numitul G. i-a
dat 5.000 de lei, dupa care nu l-a mai contactat. Ulterior a fost sunat de la institutia
bancara pentru achitarea ratelor iar eu le-am spus ca sunt constient de acel credit, dar le-
a cerut sa-mi stabileasca rata mai mica. Asadar inculpatul stia foarte bine ca a contractat
un credit bancar pe care va trebui sa il restituie, in conditiile In care nu avea venit
constant si nici nu era angajat in munca. Asigurdrile verbale de la diverse persoane sunt
insd insuficiente sa anuleze faptul ca inculpatul stia cd obtinerea unui imprumut bancar
este conditionatd de anumite criterii pe care nu le indeplinea. In fapt, asigurarea pe care a
cautat-o inculpatul a fost sa nu aiba probleme cu legea, asa cum s-a exprimat in fata
instantei, adica, desi stia ca au fost prezentate imprejurari neadevarate pentru contractarea
creditului, nu va fi persoana care sa raspunda juridic.

In cursul urmdririi penale nu s-a putut stabili care a fost persoana care a intocmit
inscrisurile aratate mai sus.

Cu privire la cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptelor pentru care a
fost trimis in judecata inculpatul M.A., s-a constatat ca procurorul a retinut cd inculpatul
a savarsit infractiunea de Inselaciune prev. de art. 215 al. 1, 2 si 3 din C.pen. folosind
inscrisuri sub semnatura privata si originale (respectiv copiile unor contracte de munca
purtau numar de inregistrare de la ITM si care, astfel, creeaza aparenta de inscris oficial)
despre care stia ca sunt falsificate. Or, in aceste conditii faptele inculpatului constituie pe
langa infractiunea de inselaciune si doud infractiuni de uz de fals prev. de art. 291 teza |
si teza a-II-a din C.pen., raportat la natura fiecarui inscris folosit. In baza art. 334 al. 1 din
C.p.p. s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor in sensul retinerii pentru
inculpat a doud infractiuni de uz de fals prev. de art. 291 teza I si teza a-II-a din C.pen.

In drept, faptele inculpatului M.A., care, in perioada septembrie-octombrie 2007 a
solicitat si obtinut de la S.C. C.B.R. S.A. — agentia C. Cluj un credit de nevoi personale
prin folosirea unor inscrisuri oficiale sau sub semnaturd privatd despre care avea
cunostintd ca sunt falsificate, inducand in eroare reprezentantii bancii in scopul de a
obtine un folos material injust si pricinuind o pagubd de 17.580.14 lei, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de ingelaciune, prev. si ped. de art. 215 alin. 1, 2
si 3 C.pen. siuz de fals, prev. si ped. de art. 291 teza I si teza a [I-a C.pen.

In procesul de individualizare a pedepselor instanta a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art.72 alin.l din C.proc.pen, respectiv
dispozitiile generale ale Codului Penal, limitele de pedeapsa fixate in partea speciala,
gradul de pericol social al faptei savarsite, persoana inculpatului si varsta acestuia.

Astfel, pedeapsa ce a fost aplicatd pentru infractiunea de complicitate la
ingelaciune va fi cuprinsd intre 3 ani i 15 ani, pentru uzul de fals privind nscrisuri
oficiale intre 3 luni si 3 ani inchisoare, respectiv 3 luni la 2 ani cand inscrisul este sub
semnatura privata.

Instanta a retinut In cauza ca si circumstanta judiciare atenuanta imprejurarea ca
inculpatul a avut o conduita buna inainte de savarsirea faptelor pentru care a fost trimis n
judecata.



Astfel, retinand dispozitiile art.74 al.l lit.c C.pen, instanfa urmeaza sa reduca
limitele de pedeapsa, conform art.76 alin.1 C.pen

Cu privire la gradul de pericol social al faptei, instanta a retinut faptul ca acesta
este relativ redus, fiind posibild savarsirea infractiunilor si ca urmare a neglijentei
reprezentantilor partii vatamate care nu au facut verificarile necesare in momentul
acordarii creditului iar inculpatul a achitat o parte din ratele de credit, suma contractata
nefiind una foarte ridicata.

In ceea ce priveste persoana inculpatului, instanta a retinut faptul ci acesta nu are
antecedente penale, are o instruire relativ redusa, de aceea este foarte probabild o
activitate infractionald mult mai consistentd a unei alte persoane care sa fi savarsit
infractiunile de fals conexe celor de uz de fals, iar faptele nu au fost savarsite pentru
obtinerea unui folos exclusiv pentru inculpat.

In baza art. 215 al. 1, 2 si 3 C. pen. cu aplicarea art. 74 lit. a si 76 din C.pen. a
condamnat pe inculpatul M.A. la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune.

In baza art. 291 teza I si teza II din C.pen. cu aplicarea art. 74 lit. a si art. 76 din
C.pen. a condamnat inculpatul M.A. la doud pedepse de 1 luna inchisoare pentru
savarsirea a doua infractiuni de uz de fals.

In baza art. 33 lit. a din C.pen. s-a constatat ci infractiunile de mai sus au fost
savarsite de catre inculpatul M.A. in conditiile concursului real de infractiuni.

In baza art. 34 al. 1 lit. b din C.pen. s-au contopit pedepsele de 1 an inchisoare, 1
luna inchisoare si 1 luna inchisoare si a aplicat inculpatei pedeapsa cea mai grea de 1 an
inchisoare.

In temeiul art.71 alin.2 Cod penal, raportat la art.64 alin.1 lit.a teza a II-a Cod
penal, instanta a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii dreptului de a fi
ales 1n cadrul autoritatile publice sau in functiile elective publice, apreciind cd in urma
savarsirii infractiunii aceasta nu mai este demna sa ocupe astfel de functii.

In aplicarea pedepsei accesorii instanta a avut in vedere criteriile stabilite in art.71
alin.3 Cod penal, respectiv natura si gravitatea infractiunii savarsite, imprejurarile cauzei,
persoana infractorului, neaplicand aceastd pedeapsa in mod automat, astfel cum a stabilit
prin Decizia LXXIV/2007 si Inalta Curte de Casatie si Justitie, in solutionarea unui recurs
in interesul legii.

In ceea ce priveste individualizarea judiciard a executirii pedepsei, instanta a
dispus suspendarea conditionatd a executarii, in temeiul art.81 alin.2 din Codul penal,
apreciind ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia si ca sunt
indeplinite si celelalte conditii privind cuantumul pedepsei, rezultanta obtinutd in urma
contopirii pedepselor, fiind in cauza mai mica de 2 ani iar inculpatul nu a mai fost
anterior condamnat.

Instanta si-a format convingerea ca scopul pedepsei, respectiv reeducare
inculpatului §i prevenirea savarsirii unor noi infractiuni se poate realiza si prin
suspendarea executarii pedepse inchisorii, avand in vedere persoana si varsta acestuia, el
fiind intr-o perioada in care trebuie sa se integreze in mediul social prin gasirea unui loc
de munca, intretinerea unei familii si astfel a considerat oportuna evitarea contactului cu
mediul infractional, tindnd cont si de faptul ca acesta nu are antecedente penale.

In temeiul art. 82 alin.1 din Codul penal, instanta a stabilit un termen de incercare
de 3 ani, perioada in care inculpata va trebui sa dovedeasca ca s-a reeducat si ca scopul



pedepsei s-a atins fara executarea efectiva a acesteia. Totodata, instanta, in baza art.359
C.pen. a pus in vedere inculpatului prevederile art.83 C.pen. privind revocarea
suspendarii conditionate in cazul savarsirii unei noi infractiuni in termenul de incercare al
suspendarii conditionate.

Ca si consecintd a suspendarii conditionate a executarii pedepsei principale, in
temeiul art.71 alin.5 din Codul penal, instanta a dispus si suspendarea executarii pedepsei
accesorii aplicate inculpatului.

Faptele inculpatului T.V., care, dupa executarea pedepsei de 4 ani si 8 luni
inchisoare aplicata prin sentinta penald nr. 1062/15 iunie 2004 pronuntatd de Judecatoria
Bistrita, definitivd prin decizia penald nr. 146/25 octombrie 2004 pronuntatd de
Tribunalul Bistrita-Nasaud, in perioada septembrie-octombrie 2007 a solicitat si obginut
de la S.C. C.B.R. S.A. — agentia C. Cluyj un credit de nevoi personale prin folosirea unor
inscrisuri oficiale sau sub semnatura privatd despre care avea cunostintd cd sunt
falsificate, inducand in eroare reprezentantii bancii in scopul de a obtine un folos material
injust si pricinuind o paguba de 20.603,90 lei, elementele constitutive ale infractiunilor de
ingelaciune, prev. si ped. de art. 215 alin. 1, 2 si 3 C.pen. si uz de fals, prev. si ped. de art.
291 teza I si teza a [I-a C.pen.

In procesul de individualizare a pedepselor instanta a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art.72 alin.1 din C.proc.pen, respectiv
dispozitiile generale ale Codului Penal, limitele de pedeapsa fixate in partea speciala,
gradul de pericol social al faptei savarsite, persoana inculpatului si varsta acestuia.

Astfel, pedeapsa ce a fost aplicatd pentru infractiunea de complicitate la
inselaciune a fost cuprinsa intre 3 ani §i 15 ani, pentru uzul de fals privind inscrisuri
oficiale intre 3 luni si 3 ani inchisoare, respectiv 3 luni la 2 ani cand inscrisul este sub
semnatura privata.

Instanta a retinut in cauza ca si circumstantd judiciare atenuantd Tmprejurarea ca
inculpatul a avut o conduita buna Tnainte de savarsirea faptelor pentru care a fost trimis in
judecata.

Astfel, retinand dispozitiile art.74 al.1 lit.c C.pen, instanta va reduce limitele de
pedeapsa, conform art.76 alin.1 C.pen

Cu privire la gradul de pericol social al faptei, instanta a retinut faptul ca acesta
este relativ redus, fiind posibild savarsirea infractiunilor si ca urmare a neglijentei
reprezentantilor partii vatamate care nu au facut verificarile necesare in momentul
acordarii creditului iar inculpatul a achitat o parte din ratele de credit, suma contractata
nefiind una foarte ridicata.

In ceea ce priveste persoana inculpatului, instanta a retinut faptul ci acesta nu are
antecedente penale, are o instruire relativ redusa, de aceea este foarte probabild o
activitate infractionald mult mai consistentd a unei alte persoane care sa fi savarsit
infractiunile de fals conexe celor de uz de fals, iar faptele nu au fost savarsite pentru
obtinerea unui folos exclusiv pentru inculpat.

In baza art. 215 al. 1, 2 si 3 C. pen. cu aplicarea art. 74 lit. a si 76 din C.pen. vom
condamna pe inculpatul T.V. la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de inselaciune.

S-a constatat starea de recidiva postexecutorie raportat la pedeapsa de 4 ani si 8
luni inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 1062/15 iunie 2004 pronuntatd de



Judecatoria Bistrita, definitiva prin decizia penala nr. 146/25 octombrie 2004 pronuntata
de Tribunalul Bistrita-Nasaud.

In baza art. 291 teza I si teza II din C.pen. cu aplicarea art. 74 lit. a si art. 76 din
C.pen. a fost condamnat inculpatul T.V. la doud pedepse de 1 luna inchisoare pentru
savarsirea a doua infractiuni de uz de fals.

S-a constatat starea de recidiva postexecutorie raportat la pedeapsa de 4 ani si 8
luni inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 1062/15 iunie 2004 pronuntata de
Judecatoria Bistrita, definitiva prin decizia penala nr. 146/25 octombrie 2004 pronuntata
de Tribunalul Bistrita-Nasaud.

In baza art. 33 lit. a din C.pen. s-a constatat ci infractiunile de mai sus au fost
savarsite de catre inculpatul T.V. in conditiile concursului real de infractiuni.

In baza art. 34 al. 1 lit. b din C.pen. s-au contopit pedepsele de 1 an inchisoare, 1
luna inchisoare si 1 lund inchisoare si aplicd inculpatului pedeapsa cea mai grea de 1 an
inchisoare.

In temeiul art.71 alin.2 Cod penal, raportat la art.64 alin.1 lit.a teza a II-a Cod
penal, instanta a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii dreptului de a fi
ales 1n cadrul autoritatile publice sau in functiile elective publice, apreciind ca in urma
savarsirii infractiunii aceasta nu mai este demna sa ocupe astfel de functii.

In aplicarea pedepsei accesorii instanta a avut in vedere criteriile stabilite in art.71
alin.3 Cod penal, respectiv natura si gravitatea infractiunii savarsite, imprejurarile cauzei,
persoana infractorului, neaplicand aceasta pedeapsa in mod automat, astfel cum a stabilit
prin Decizia LXXIV/2007 si Inalta Curte de Casatie si Justitie, in solutionarea unui recurs
in interesul legii.

Faptele inculpatei S.E., care, in perioada septembrie-octombrie 2007 a solicitat si
obtinut de la S.C. C.B.R. S.A. — agentia C. Cluj un credit de nevoi personale prin
folosirea unor inscrisuri oficiale sau sub semnatura privatd despre care avea cunostinta ca
sunt falsificate, inducand in eroare reprezentantii bancii in scopul de a obfine un folos
material injust si pricinuind o pagubd de 14.776,27 lei, intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor de inselaciune, prev. si ped. de art. 215 alin. 1, 2 si 3 C.pen. si uz de
fals, prev. si ped. de art. 291 teza I si teza a [I-a C.pen.

Cat priveste infractiunea de inseldciune retinute in sarcina inculpatei, Instanta a
apreciat ca au fost dovedite prin mijloacele de proba administrate in faza de urmarire
penald si in faza de judecatd, dar fatd de Tmprejurarea ca prejudiciile cauzat partii
vatamate au fost integral acoperite Tnainte de citirea actului de sesizare, fatd de cei trei
inculpati urmeaza sa se aplice cauza de nepedepsire prevazuta de art. 74" alin. 2 teza a II-
a C.pen., in conditiile art. 13 din C.pen.

Astfel, potrivit acestui text de lege, fatd de natura infractiunii comise, respectiv
infractiunea de inselaciune, avand 1n vedere cd pand la solutionarea cauzei in prima
instantd inculpatii au acoperit integral prejudiciul produs, si acest prejudiciu cauzat si
recuperat in aceste conditii este de panda la 50.000 Euro in echivalentul monedei
nationale, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. b) rap. la art. 10 lit. i' C.proc.pen., instanta a dispus
incetarea procesului penal fatd de inculpatd pentru savarsirea infractiunii de inselaciune,
cu incadrarea juridica asa cum a fost retinuta si sa aplice acestora in conditiile art. 91 lit.
c¢) C.pen. sanctiunea amenzii administrative.

La individualizarea acestei sanctiuni instanta a avut in vedere limitele legale
prevazute de lege, gradul de pericol social concret raportat la imprejurdrile de fapt



retinute din ansamblul probator, faptul ca inculpatii sunt fiecare la prima abatere de la
rigorile legii penale, au recunoscut si regretat savarsirea faptei si a acoperit prejudiciul
cauzat.

Asadar in baza art. 11 pct. 2 lit. b din C.p.p. rap. la art. 10 lit. i*1 din C.p.p. vom
dispune incetarea procesului penal fata de inculpata S.E. pentru savarsirea infractiunii de
ingelaciune prev. de art. 215 al. 1, 2 51 3 C. pen. cu aplicarea art. 13 din C.pen.

In procesul de individualizare a pedepselor pentru sivarsirea infractiunilor de uz
de fals, instanta a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art.72
alin.1 din C.proc.pen, respectiv dispozitiile generale ale Codului Penal, limitele de
pedeapsa fixate in partea speciald, persoana inculpatei si Imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala.

In ceea ce priveste persoana inculpatei, instanta a retinut faptul cd aceasta nu are
antecedente penale, iar faptele nu au fost savarsite pentru obtinerea unui folos personal
exclusiv.

Raportandu-se la aceste criterii de individualizare, in baza art. 291 al. 1 teza I din
C.pen. cu aplicarea art. 74 lit. a si 76 din C.pen. a condamnat inculpata S.E. la 1 luna
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de fals.

In baza art. 291 al. 1 teza I din C.pen. cu aplicarea art. 74 lit. a si 76 din C.pen. a
condamnat inculpata S.E. la 1 luna inchisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de fals.

In baza art. 33 lit. a din C.pen. s-a constatat ci cele doud infractiuni au fost
savarsite in conditiile concursului real omogen de infractiuni.

In baza art. 34 al. 1 lit. b din C.pen. s-au contopit cele doui pedepse de 1 luni
inchisoare si s-au aplicat inculpatei pedeapsa de 1 luna inchisoare.

In temeiul art. 71 alin. 2 Cod penal, raportat la art. 64 alin.1 lit. a teza a II-a Cod
penal, instanta a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii dreptului de a fi ales
in cadrul autoritatile publice sau in functiile elective publice, apreciind ca in urma
savarsirii infractiunii aceasta nu mai este demna sa ocupe astfel de functii.

In aplicarea pedepsei accesorii instanta a avut in vedere criteriile stabilite in art.
71 alin. 3 Cod penal, respectiv natura si gravitatea infractiunii sdvarsite, imprejurdrile
cauzei, persoana inculpatei, neaplicand aceastd pedeapsda in mod automat, astfel cum a
stabilit prin Decizia LXXIV/2007 si Inalta Curte de Casatie si Justitie, in solutionarea
unui recurs 1n interesul legii.

In ceea ce priveste individualizarea judiciard a executirii pedepsei, instanta a
dispus suspendarea conditionatd a executarii, in temeiul art.81 alin.2 din Codul penal,
apreciind ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia si ca sunt
indeplinite si celelalte conditii privind cuantumul pedepsei, rezultanta obtinutd in urma
contopirii pedepselor, fiind in cauza mai mica de 2 ani iar inculpata nu a mai fost anterior
condamnat.

Instanta si-a format convingerea ca scopul pedepsei, respectiv reeducare
inculpatei si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni se poate realiza si prin suspendarea
executarii pedepse Inchisorii, avand in vedere persoana si varsta acestuia, el fiind intr-o
perioada in care trebuie sa se integreze In mediul social prin gasirea unui loc de munca,
intretinerea unei familii si astfel se considera oportuna evitarea contactului cu mediul
infractional, tindnd cont si de faptul ca acesta nu are antecedente penale.

In temeiul art. 82 alin. 1 din Codul penal, instanta a stabilit un termen de incercare
de 2 ani si 1 luna, perioada 1n care inculpata va trebui sd dovedeasca ca s-a reeducat si ca



scopul pedepsei s-a atins fara executarea efectiva a acesteia. Totodata, instanta, in baza
art.359 C.pen. a pus in vedere inculpatului prevederile art. 83 C.pen. privind revocarea
suspendarii conditionate in cazul savarsirii unei noi infractiuni in termenul de incercare al
suspendarii conditionate.

Ca si consecintd a suspendarii conditionate a executarii pedepsei principale, in
temeiul art.71 alin.5 din Codul penal, instanta a dispus si suspendarea executarii pedepsei
accesorii aplicate inculpatei.

In ceea ce priveste latura civild s-a constatat ca faptele ilicite savarsite de citre
inculpatii M.A. si T.V. cu intentie directd au produs un prejudiciu nemijlocit in
patrimoniul partii vatimate. Avand 1n vedere iIntrunirea elementelor constitutive ale
raspunderii delictuale in baza art. 14 rap. la art. 346 al. 1 din C.p.p. cu aplicarea art. 998
din C.civ. in vigoare Tnainte de data de 1 octombrie 2011 s-au admis actiunile civile
formulate de partea vatamata S.C C.B.R. S.A. si a fost obligat inculpatul T.V. la plata
sumei de 20.395,15 lei, reprezentand daune materiale si pe inculpatul M.A. la plata sumei
de 17.381,19 lei.

impotriva acestei hotarari au declarat recurs inculpatii M.A., T.V., S.E..

Aparatorul inculpatului M.A. a solicitat admiterea caii de atac promovate,
casarea sentintei si trimiterea dosarului spre rejudecare instantei de fond, deoarece
magistratul nu s-a pronuntat asupra cererii vizand achitarea sa de sub invinuirile aduse.

In subsidiar, a apreciat ci se impune achitarea sa in baza art. 10 lit e raportat la art
11 pct 2 lit a Cod procedurd penald, inculpatul fiind in eroare in momentul in care a
semnat actele la banca, considerand ca-si primeste salariul.

Inculpatul T.V. prin aparatorul sau a solicitat in principal, trimiterea cauzei
spre rejudecare la Judecdtoria Cluj-Napoca, judecatorul fondului nepronuntindu-se
asupra unui motiv de critica, cel ce viza achitarea recurentului, iar in al doilea rand
apreciaza ca se impune restituirea cauzei la parchet, intrucat actul de sesizare al instantei
nu corespunde cerintelor de fond si forma prevazute de art 263 si 264 Cod procedura
penald, nefiind indicate actele materiale ce compun infractiunea de ingelaciune, si nici
latura subiectiva nu este detaliatd, nerezultand daca inculpatul a actionat cu intentie sau
din culpi. In subsidiar, cere achitarea in baza art 10 lit d si art 11 pct 2 lit a Cod
procedura penald, nefiind dovedite elementele constitutive ale infractiunii de ingelaciune.
In al treilea rand, daci se va retine vinovitia sa soliciti reducerea pedepselor aplicate de
catre instanta de fond.

Aparitorul inculpatei S.E. cere admiterea recursului, casarea sentintei §i
achitarea sa si pentru infractiunile de uz de fals. In subsidiar, daca se va retine vinovitia
si in comiterea acestor fapte penale apreciaza ca se impune condamnarea sa la pedepse
extrem de reduse, constdnd in pedeapsa amenzii penale ca efect al recunoasterii de
circumstante atenuante precum si suspendarea platii acestora.

Curtea examinand recursurile declarate, prin prisma motivelor invocate,
ajunge la urmatoarele constatari:

Infaptuirea justitiei penale cere ca judecitorii sa nu se intemeieze, in hotarérile pe
care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza de probe decisive,
complete, sigure, Tn masura sa reflecte realitatea obiectiva (faptele supuse judecatii).

Numai asa se formeaza convingerea, izvorata din dovezile administrate in cauza,
ca adevarul — infractiunile deduse spre solutionare instantei — este, fara echivoc, cel pe
care il infatiseaza realitatea reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.



In conformitate cu dispozitiile art.66 alin.l si art.5/2 din Codul de procedurd
penald, precum si cu cele ale art.23 alin.11 din Constitutia Romaniei, orice cetdtean
beneficiaza de prezumtia de nevinovdtie, deschiderea unei proceduri judiciare penale —
prin Inceperea urmadririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principiu de baza, distinct de celelalte
drepturi care garanteaza si ele libertatea persoanei — dreptul la apdrare, respectarea
demnitatii umane — s-au produs o serie de restructurari ale procesului penal si a
conceptiei organelor judiciare, care trebuie sa raspunda urmatoarelor cerinte: vinovatia se
stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla
invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei; sarcina probei revine organelor judiciare,
motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului penal,
concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a
procesului; la adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti
de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte ,,erga omnes”; solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiala, ce nu
poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Pe langa aceste reglementari din dreptul intern, instanta de recurs retine ca si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat in sensul ca: ,,principiul
prezumtiei de nevinovatie reclama, printre altele, ca sarcina probei sa revind acuzarii si ca
dubiul sa fie profitabil acuzatului. Acuzarii, ii revine obligatia de a arata invinuitului care
sunt acuzatiile carora le va face obiectul si a oferi probe suficiente pentru a intemeia o
declaratie de vinovdtie. Statul este obligat sa asigure acuzatului dreptul la aparare (el
insusi sau cu asistenta unui avocat) si sd-i permitd, sd interogheze sau sa puna sa fie
audiati martorii acuzarii. Acest drept, nu implica numai un echilibru intre acuzare si
aparare, ci, impune ca audierea martorilor sa fie in general, in contradictoriu. Elementele
de proba trebuie sa fie in principiu, produse in fata acuzatului in audientd publica si in
vederea unei dezbateri in contradictoriu”. (plenul hotararii nr.6 din decembrie 1988
Barbera, Mesesegue si Jabordo versus Spania).

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea de a fi
credibile, apte sa creeze macar presupunerea rezonabild ca ceea ce probeaza corespunde
adevarului.

Inculpatilor li s-a respectat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil prin
respectarea principiului egalitatii de arme, promovat de CEDO. Astfel, cu privire la acest
principiu, CEDO precizeaza ca ,,exigenta egalitatii armelor, in sensul unui echilibru just
intre parti, implica obligatia de a oferi fiecaruia o posibilitate rezonabild de a-si prezenta
cauza, inclusiv probele, in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de dezavantaj net in
comparatie cu adversarul sau. Obligatia de a veghea in fiecare caz la respectarea
conditiilor unui proces echitabil revine autoritatilor nationale”. (a se vedea hotararea
nr.27 din oct.1993 Dombo Beheer Bv versus Olanda).: (hotardrea Hobo Machado contra
Portugaliei din 20 februarie 1996 paragraf 31; hotararea CEDO din25 iunie 1997 in cauza
Van Orshover contra Belgiei paragraf 38; hotirarea CEDO din 16 februarie 2000 in
cauza Rowe si David contra Marii Britanii, paragraf 60 ; hotdrdrea CEDO din 16
februarie 2000 in cauza Fitt contra Marii Britanii, paragraf 44.)

Mai mult, aceeasi Curte, a statuat obligativitatea comunicarii pieselor dosarului,
,»in masura n care presupune un proces echitabil si In contradictorialitate”. (hotararea din



24 februarie 1994 Bendenoun versus Franta). De asemenea, ,,respectarea dreptului la un
proces echitabil, presupune dreptul de a avea acces la toate dovezile stranse de procuror”
(a se vedea hotararea CEDO Edwards versus Marea Britanie din 16 dec.1992).

Ca atare, garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atat din
perspectiva dreptului intern cat si al disp.art.5 si 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Avand in vedere criticile aduse de inculpati hotdrarii judecatoriei, instanta de
recurs tindnd cont de efectul devolutiv al cdilor de atac promovate, a efectuat o noud
judecata in fond a cauzei prin reexaminarea probatoriului deja efectuat.

Prin modalitatea de a realiza cercetarea judecatoreasca, instanta de recurs
le-a oferit inculpatilor M., T. si S. ocazia potrivita si suficienta pentru a-si valorifica
in mod util dreptul lor de apirare (Vaturi impotriva Frantei- Hotiararea din 13
aprilie 2006, Desterhem impotriva Frantei- Hotararea din 18 mai 2004) si a
asigurat echilibrul si egalitatea de arme care trebuie sa primeze pe tot parcursul
procesului penal intre acuzare si aparare.

Notiunea de proces echitabil cere ca instanta interna de judecata sa
examineze problemele esentiale ale cauzei si s nu se multumeasca sa confirme pur
si simplu rechizitoriul, trebuind sa-si motiveze hotararea (Cauza Helle impotriva
Finlandei, Hotiararea din 19 decembrie 1997, Cauza D.E.F.ea impotriva Roméaniei-
Hotararea din 15 decembrie 2007).

Curtea Europeana, aratd de asemenea, cd prezenta acuzatului la sedinta de
judecatd are o importantd esentiald pentru o buna solutionare a cauzei, in sensul ca
instanta trebuie sa examineze nu numai personalitatea acuzatului si starea sa de spirit la
momentul comiterii infractiunii pentru care este trimis in judecatd, ci si mobilurile
activitatii sale infractionale, iar ,,asemenea aprecieri au a cantari substantial in solutia ce
urmeaza a fi pronuntatd; caracterul echitabil al procedurii impune atit prezenta
acuzatului cat si a celorlalte parti vatamate, civile sau responsabile civilmente la
instanta, alaturi de aparatorii lor”. (cauza CEDO Kremzow contra Austriei din 21
septembrie 1993).

Instanta de recurs, examinand sentinta atacatd, a apreciat ca Judecatoria Cluj-
Napoca a retinut o stare de fapt bazata pe probe concludente si just interpretate si ca in
raport de aceasta, iIn mod judicios s-a stabilit vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunilor pentru care au fost deferiti justitiei .

Astfel, in privinta inculpatului M.A. nu se impune trimiterea dosarului
Judecatoriei Cluj-Napoca pentru a relua cercetarea judecatoreasca, intrucat prin prisma
faptului ca judecatorul fondului a analizat probele de vinovatie si a statuat asupra
acesteia, implicit a exclus o solutie de achitare in privinta recurentului, conditii in care
aceasta sustinere este neavenita.

Pe de alta parte, nici cererea acestuia de achitare in temeiul art 10 lit e raportat la
art 11 pct 2 lit a Cod procedura penald nu se impune, recurentul neaflandu-se in eroare cu
privire la actele si natura juridica a acestora, pe care le-a semnat la banca.

Recurentul nu s-a putut afla in eroare intrucat asa cum arata in declaratia de la fila
284 u.p. ,,recunosc ca nu am fost angajat la SC D.I. SRL, nu o cunosc pe F.A. si nu am
fost angajat niciodata cu contract de munca la nici o firma”.

In aceste conditii, este evident ci recurentul nu avea de ce si se deplaseze la
sediul bancii SC C.R. SA- AGENTIA CLUIJ pentru ridicarea salariului, deoarece nefiind



incadrat la nici o firma, nu avea nici cont in banca de unde sa-i fie virata contravaloarea
salariului, neprestand vreo munca utild nicaieri.

Asa fiind, achitarea sa in baza art 10 lit e raportat la art 11 pct 2 lit a Cod
procedura penald este exclusa, deoarece acesta si-a dat seama, ca, cu intentie a primit
bani in urma inducerii in eroare a unitatii bancare, prin prezentarea ca adevarata a unei
situatii mincinoase, respectiv prin indicarea adresei de unde rezulta nereal ca este angajat
al SC D.I. SRL, aspect ce a determinat partea civild sa-i elibereze nejustificat creditul
bancar, inregistrand astfel o paguba.

Mai mult, in declaratia de la fila 284 din faza de urmarire penald inculpatul M.A.
declard textual ,,recunosc invinuirea care mi se aduce i nu am alte probe de propus in
apdrare”, conditii in care este lipsitd de logica, revenirea asupra acestor aserfiuni §i
invocarea erorii de fapt, pentru a fi exonerat de raspundere penala.

Nu este lipsit de interes faptul ca, in decursul celor sase declaratii recurentul arata
cu lux de amanunte modul de derulare a comiterii faptei, imprejurare ce pune in evidenta
nesinceritatea sa ulterioara, deoarece organele de politie nu aveau de unde sa cunoasca
aceste detalii, in lipsa evidentierii lor de citre inculpat.

Astfel, potrivit declaratiei din faza de urmarire penala inculpatul M.A. a
recunoscut fard dubiu ca impreuna cu recurentii T.V. si S.E. au solicitat aceste credite la
SC C.R. SA — AGENTIA CLUJ de nevoi personale desi au cunoscut faptul ca, nu erau si
nici nu au fost niciodata angajati la SC D.I. SRL, asa cum rezulta din adresele emise de
ITM CLULI.

Recurentii M. si T. au indicat organelor de politie diferite persoane ramase
neidentificate, pana in prezent, ca fiind cele care le-au intermediat obtinerea acestor
credite de nevoi personale.

Cei trei inculpati recurenti au invederat doar prenumele sau porecla acestora
respectiv G., D. sau V., fara a oferi alte date care sa conduca la identificarea lor.

Cat priveste motivul de recurs formulat de inculpatul T. vizadnd achitarea sa in
baza art 10 lit d raportat la art 11 pct 2 lit a Cod procedurd penald, nici acesta nu este
fondat Intrucat in speta subzista elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune.

Astfel, Curtea remarca ca si inculpatul T., la fel ca si inculpatul M. in faza de
urmarire penald, la fila 286 a recunoscut comiterea faptei, aratdnd textual ,,recunosc
faptul ca am semnat contractul de creditare dar eu am avut convingerea ferma ca sunt
angajat la firma numitului G.. Sunt dispus la recuperarea prejudiciului si nu am probe de
facut in aparare”.

Mai mult, in declaratia de la fila 288 u.p. invedereaza ca ,,am intrat in interiorul
bancii cu numitul O. si am luat loc la un birou, dupa care a venit o angajatd a bancii, care
mi-a dat sa semnez un contract de credit, dupa care, mi-a dat un plic cu banii. Functionara
din bancd nu m-a intrebat nimic cu privire la locul meu de munca. Anterior intrarii in
banca, am avut o discutie cu G., care mi-a spus ca sunt angajat la firma lui, ca zugrav si
cd s-au intocmit documente in acest sens. In momentul in care am semnat contractul de
credit, am avut convingerea ca sunt angajat la firma lui G. Nu am stiut care este firma la
care numitul G. mi-a spus cd sunt angajat. Din plicul cu bani pe care l-am primit de la
banca si in care nu pot preciza ce suma de bani a fost, am primit de la O. suma de 5.000
lei. Restul banilor care au ramas in plic, G. si O. au afirmat ca sunt necesari pentru
indeplinirea formalitdtilor vizdnd angajarea mea la firmd si a taxelor care trebuie
achitate”.



Revenirea inculpatului T. asupra acestei recunoasteri, in fata instantei de recurs,
nu este justificatd cu nimic urmand a fi inlaturata, apararea fiind de complezenta si facuta
cu scopul de a scapa de raspunderea penala ce-1 incumba.

De altfel, din fisa de cazier judiciar a inculpatului T. depusa la fila 301 u.p. rezulta
ca acesta pana in prezent a suferit un numar de 8 condamnari pentru infractiuni indreptate
impotriva patrimoniului, respectiv furt calificat, tdinuire.

Sunt pe deplin intrunite elementele constitutive ale infractiunii de Inselaciune
deoarece inculpatul T. stia foarte bine ca de a doua zi nu mergea sa presteze munca de
zugrav la asa-zisa firma a numitului G., cunostea faptul ca nu va realiza venituri materiale
din care sd-si plateasca ratele corespunzatoare imprumutului bancar, dandu-si seama
astfel ca este vorba de o inducere in eroare a unitatii bancare, prin sustinerea ca reale a
unor Tmprejurdri mincinoase, ceea ce releva existenta infractiunii vizate de art 215 Cod
penal.

Nu se impune trimiterea spre rejudecare a dosarului la instanta de fond intrucat
magistratul judecatoriei prin pronuntarea unei solutii de condamnare a exclus implicit o
solutie de achitare a recurentului.

Fatd de declaratiile nemijlocite ale recurentului in faza de urmarire penala si in
fata instantei de fond, nu se impune nici achitarea acestuia in baza art 10 lit d Cod penal,
intentia fiind dovedita pe deplin prin prezentarea acelor adeverinte mincinoase vizand
incadrarea in munca, 1n fata unitatii bancare si incasarea contravalorii creditului.

Inculpata recurenta S.E. invedereaza ca persoana care i-a Intocmit actele necesare
obtinerii creditului ar fi fost martora F.A., administrator al SC D.I. SRL. Inculpata S. a
afirmat ca in urma depunerii cererii de credit nr. 36759 din 28 septembrie 2007 a obtinut
de la banca suma de 14.200 lei, bani pe care i-a predat in intregime martorei F., aspect
negat de catre aceasta din urma.

Recunoasterea inculpatilor M.A. si T.V. din faza de urmairire penald se
coroboreaza cu declaratiile martorilor ascultati nemijlocit de catre instanta de fond,
respectiv: F.A. D., R.A. si K.E., fiind probate astfel existenta elementelor constitutive ale
infractiunii de inselaciune.

Potrivit art. 69 C.proc.pen., declaratiile inculpatilor T. si M. facute in cursul
procesului penal, pot servi la aflarea adevarului, numai in masura in care sunt coroborate
cu fapte si imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor existente in spetd. Din analiza
textului de lege se desprind mai multe concluzii: in primul rand declaratiile inculpatilor
trebuie sd se coroboreze cu fapte si imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor
existente in cauza. Ca atare, nu se cere coroborarea acestora cu proba in Intregul ei, ci,
doar cu, anumite fapte sau imprejurri ce se pot desprinde din analiza acesteia. in al
doilea rand, se cere ca verificarea sustinerilor inculpatilor sa se faca in raport de
ansamblul probelor existente in cauza. Cu alte cuvinte, acele fapte si imprejurari sa se
regdseasca in cea mai mare parte din probe, sa aiba un caracter de repetabilitate.

Chiar si in acest context, instanta are facultatea, iar nu obligatia de a retine
declaratiile inculpatilor, catd vreme legiuitorul a folosit sintagma ,,declaratiile pot servi”
iar nu ,servesc’ doar aceastd ultimd expresie fiind cea care imprimd un caracter
imperativ.

Asadar, declaratiile de nerecunoastere ale inculpatilor din fata Curtii sunt simple
afirmatii, care au ca scop doar disculparea acestora de consecintele penale ale faptelor
lor, fiind vadit pro cauza, motiv pentru care curtea le va aprecia ca atare.



Dispozitiile art.63 alin.2 C.proc.pen.exclud o ordine de preferinta, nefacandu-se
distinctie In ceea ce priveste valoarea in stabilirea adevarului, in raport de faza in care au
fost administrate, criteriul determinant in aprecierea probelor constituindu-1 forta acestora
de a exprima adevarul, indiferent de momentul procesual caruia apartine sau de organul
care le-a administrat.

Dand sens si dispozitiilor art.3 din C.proc.pen. privind aflarea adevarului, norma
cu valoare de principiu in procesul penal, instantele de fond si recurs au retinut si apreciat
numai acele probe care reflecta adevarul, tindnd seama de intregul material administrat n
cauza.

Cum, potrivit art.64 C.proc.pen. nu se face distinctie intre valoarea probantd a
mijloacelor de proba administrate in faza urmaririi penale si a judecatii, se poate
concluziona cd nu existd un temei legal pentru a se crea o ordine de preferintd intre
declaratiile inculpatilor.

Pe de alta parte, declaratiile acestora date in faza judecatii si in faza de urmarire
penala pot servi la aflarea adevarului, numai in masura in care se coroboreaza cu alte
probe.

Coroborand toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal, curtea
este datoare sd examineze cauza acordand intdietate principiului preeminentei dreptului, a
respectdrii tuturor prevederilor legale (a se vedea cazul Sunday Times din 26 mai 1979 de
la Curtea Europeana de la Strasbourg).

Judecatoria Cluj-Napoca a concluzionat cd probele administrate conduc, cu
certitudine la stabilirea situatiei de fapt expusa in considerentele hotararii si a vinovatiei
inculpatilor.

Curtea de Apel analizand probele de la dosar constatd cd acestea conduc, fara
dubii, la concluzia primei instante cu privire la situatia de fapt si vinovatia inculpatilor
sub aspectul comiterii infractiunilor deduse judecatii.

Desi inculpatii au negat in fata Curtii comiterea faptelor, afirmand ca au fost
condamnati pe nedrept, sustinerile acestora nu au suport probator.

Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de
proba, nu poate fi acceptatd ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizatd de inculpati,
respectiv negarea realitdtii evidente, nu poate influenta convingerea bazatd pe probe
irefutabile.

Restituirea cauzei la procuror, solicitatd de inculpatul T.V. ,,de lege lata", se poate
dispune pe doud temeiuri: - restituirea in vederea refacerii rechizitoriului (art. 300 alin. 2
C. proc. pen.) si restituirea pentru refacerea urmaririi penale (art. 332 C. proc. pen.).

Conform art. 300 alin. (1) C. proc. pen., instanta este datoare sa verifice, din
oficiu, la prima infatisare, regularitatea actului de sesizare. Potrivit art. 264 alin. (1) C.
proc. pen., ,,rechizitoriul constituie actul de sesizare a instantei de judecata."

Jurisprudenta si doctrina sunt, Intr-o covarsitoare majoritate, in sensul opiniei ca
verificarile instantei, conform art. 300 alin. (1) C. proc. pen., poartd asupra actului
propriu-zis (rechizitoriului), asupra Indeplinirii conditiilor prevazute de lege in ceea ce
priveste continutul actului de sesizare si respectarii art. 264 alin. (3) C. proc. pen.

In principiu, examinarea eventualelor nulititi din cursul urmiririi penale
(incalcarea unor norme care reglementeazad faza urmadririi penale) este o activitate
distincta de examinarea regularitatii actului de sesizare si rezulta din existenta, distincta, a
art. 300 C. proc. pen., respectiv, a art. 332 C. proc. pen.



In misura in care se constatd nulititi ale urmdririi penale, care presupun
restituirea cauzei la procuror in vederea refacerii acesteia, ca o consecintd fireasca se
impune, evident, si refacerea rechizitoriului. Aceasta observatie trebuie, insa, corelata cu
alte principii in materia efectelor nulitatii, astfel cum sunt acceptate in doctrina (izolarea
efectului nulitatii si efectul extensiv al nulitatii), sustinandu-se constant - in doctrina - ca
in reglementarea Codului de procedura penald roman actual nu sunt dispozitii exprese in
ceea ce priveste efectul extensiv al nulitatii, urmand ca propagarea acestui efect sa fie
apreciatd in fiecare caz concret de catre organele judiciare in raport cu relatia ce exista
intre actul lovit de nulitate si celelalte acte procesuale intocmite.

Neobservarea unor dispozitii care reglementeaza urmarirea penald nu atrage, in
toate cazurile, nulitatea absolutd si, respectiv, restituirea cauzei la procuror. Distinct,
incalcarea unor dispozitii din faza urmaririi penale pot atrage - in conditiile legale -
nulitatea relativa, iar nu nulitatea absoluta.

»De lege lata" aceastd conceptie a legiuitorului este reflectatd de dispozitiile art.
197 alin. (1) si (2) - (3) C. proc. pen., art. 197 alin. (1) si (4) C. proc. pen., respectiv, art.
332 alin. (1) si (2) C. proc. pen.

Revenind la aspectele de drept ale prezentei cauze, respectiv la recursul
inculpatului T.V., Curtea constata urmatoarele:

Potrivit actualului Cod de procedura penald, notiunea juridica de ,,exceptii" - in
sensul propriu-zis al acesteia - se refera la aspectele privind competenta organelor
judiciare, iar nu la nulitati (,,exceptia nulitatii").

Modalitatea juridicd prin care procurorul sau partile pot invoca necompetenta
organelor judiciare este ,exceptia de necompetentd", aceasta realizdndu-se prin
formularea unei cereri prin care se ,,ridica exceptia de necompetentd" (in acest sens fiind
art. 39 C. proc. pen.).

Potrivit Codului de procedura penald, ,,nulitatea" nu este o exceptie, ci 0 sanctiune
procedurald care intervine in cazul incalcarii dispozitiilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal (art. 197 C. proc. pen.).

Invocarea eventualelor incalcari ale legii in activitatea de urmarire penala se face,
uneori din oficiu, dar de regula prin formularea de catre procuror sau partea interesata a
unei cereri (art. 197 alin. 4 C. proc. pen.).

Distinct de ,.exceptii", ,cereri" si ,.chestiuni prealabile" - astfel cum sunt
reglementate de Codul de procedurd penald - pentru verificarea anumitor acte ale fazei
urmadririi penale au fost instituite proceduri juridice specifice (speciale) care trebuie
aplicate de judecator.

Astfel, pentru verificarea actului de sesizare (rechizitoriului), legiuitorul a instituit
o procedura specifica, cea reglementata in art. 300 C. proc. pen.

Potrivit art. 300 alin. (2) C. proc. pen., in cazul cand se constatd ca sesizarea nu
este facutd potrivit legii, iar neregularitatea nu poate fi inlaturatd de indatd si nici prin
acordarea unui termen in acest scop, dosarul se restituie organului care a intocmit actul de
sesizare 1n vederea refacerii acestuia.

In doctrina si jurisprudenta se apreciaza ci nerespectarea dispozitiilor privitoare la
»sesizarea instantei" are in vedere incdlcarea dispozitiilor privitoare la ,sesizarea
primard" (sesizarea prin rechizitoriu), ,sesizarea suplimentard" (extinderea actiunii
penale, extinderea procesului penal) si ,,sesizarea de trimitere" (casarea cu trimitere,
declinarea competentei, regulatorul de competenta, stramutarea).



Asa cum s-a mentionat anterior, jurisprudentd si doctrina sunt, intr-o covarsitoare
majoritate, in sensul opiniei ca verificarile instantei, conform art. 300 alin. (1) C. proc.
pen., poartd asupra actului propriu-zis (rechizitoriului), asupra indeplinirii conditiilor
prevazute de lege in ceea ce priveste continutul actului de sesizare si respectarii art. 264
alin. (3) C. proc. pen.

Or, din examinarea rechizitoriului nr. 2546/P din 2 mai 2012 emis de
Parchetul de pe lingi JUDECATORIA CLUJ-NAPOCA se constati cii nu existi, la
acest moment procesual, temeiuri pentru a concluziona ca nu au fost respectate
w»dispozitiile privitoare la sesizarea instantei', aceasta fiind facuta prin rechizitoriu
intocmit cu respectarea dispozitiilor art. 262, art. 263 si art. 264 C. proc. pen.
(conditii de forma si de continut).

in realitate, apirarea a invocat nerespectarea unor dispozitii legale cu
privire la modul in care a fost efectuatd urmairirea penald (dispunerea in cauza a
unor solutii, solutia dispusa prin rechizitoriu, nu au fost descrise de citre procuror
actele materiale ale infractiunii de ingelaciune retinute in sarcina inculpatului T., nu
a fost descrisa forma de vinovitie cu care a actionat, nu i s-a adus la cunostinta
invinuirea, toate aceste aspecte implicind restituirea cauzei la procuror pentru
refacerea urmaririi penale).

Potrivit art 263 aln 1 Cod procedura penala ,,rechizitoriul trebuie sa se limiteze la
fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penald si trebuie sa cuprinda...fapta
retinuta in sarcina sa, incadrarea juridica....”.

Conform art. 317 C. proc. pen., ,,judecata se margineste la fapta si la persoana
aratata in actul de sesizare a instantei.

Curtea retine ca potrivit practicii judiciare constante a instantei supreme ,,in cazul
trimiterii in judecata pentru savarsirea infractiunii de inselaciune nedescrierea in amanunt
in detaliu a actelor materiale de inselaciune retinute in sarcina inculpatului, si
nelegalitatea unor mijloace de proba nu constituie motive de restituirea cauzei la parchet
pentru refacerea urmaririi penale, in baza art. 332 Cod procedura penala, ci pot forma
obiectul analizei la judecarea cauzei pe fond”.

Apararea inculpatului T. ca nu i s-a adus la cunostinta prealabil luarii depozitiei la
politie si la parchet despre dreptul de a nu face nici o declaratie, ca tot ceea ce spune
poate fi folosit impotriva lui, va fi inlaturatd ca nesincerd prin confinutul procesului
verbal de la fila 290 u.p. din care rezultd Tn mod explicit ca aceste cerinte au fost
indeplinite.

Lipsa descrierii in detaliu a manoperelor in care a derulat activitatea infractionala,
nu justificd restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmaririi penale. Dincolo de
obiectul judecatii, care vizeaza persoane cercetate pentru inselaciune, chestiunea pusa in
discutie poate forma obiectul analizei la judecarea cauzei pe fond, in contextul examinarii
probatoriului care a fost administrat pe parcursul procesului penal si al temeiniciei
acuzatiilor aduse inculpatilor.

In acelasi moment procesual, vor fi analizate si actele premergitoare intocmite in
cauza; eventuala nelegalitate a acestora ori a unor mijloace de proba nu poate conduce la
restituirea cauzei la procuror, ci la neluarea lor in considerare cu ocazia deliberarii.

Cat priveste solicitarea inculpatului T. de a se reduce pedeapsa aplicatd de catre
instanta de fond, aceasta nu poate fi primita deoarece fata de modul concret de savarsire a
faptei, cuantumul pedepsei principale de 1 an inchisoare, asigurd realizarea concretd a



scopurilor pedepsei, iar executarea sa, prin privare de libertate, va da posibilitate
inculpatului, ca prin programele educationale desfasurate si in mediu inchis, cu
valorificarea aptitudinilor acestuia, sd conducd, chiar si prin restrangerea libertatii
presupusa de o asemenea modalitate de executare la constientizarea consecintelor faptei
sale, in vederea unei reinsertii sociale reale a acestuia.

Curtea, in baza propriei analize, fatd de critica vizand reducerea pedepsei
considera ca, nu se impune a se da curs celor sustinute, deoarece nu s-ar putea da
eficientd intr-un mod prioritar circumstantelor personale, in raport cu celelalte, fatad de
regula examindrii plurale a criteriilor ce caracterizeaza individualizarea judiciard a
pedepsei.

Cuantumul sanctiunii nu se impune a fi redus fata de gravitatea faptei comise,
consecinfele acesteia, rezonanta in comunitate $i a reactiei pe care societatea prin
organele judiciare trebuie sd o aiba, fatd de sdvarsirea unor asemenea infractiuni, asa
incat nu este incident cazul de casare invocat, respectiv art.385° pct.14 C.pr.pen.

Avand in vedere ca inculpata S.E. a recunoscut sincer atat in faza de urmarire
penald cat si In fata instantei cd persoana care i-a intocmit actele necesare obtinerii
creditului a fost martora F.A. si ca acesteia i-a si remis suma obtinuta in mod fraudulos de
la unitatea bancara, in valoare de 14.200 lei, este exclusa o solutie de achitare fata de
propria achiesare la modul de derulare al activitatii infractionale.

Fatd de modul de comitere a faptelor, acestea denotind intentie directd nu se
impune aplicarea sanctiunii amenzii si nici suspendarea conditionata a pedepsei conform
art 81 Cod penal deoarece instanta de fond a respectat toate regulile ce caracterizeaza
stabilirea pedepsei, atat in ceea ce priveste cuantumul cat si modalitatea de executare in
sensul unei evaludri concrete a criteriilor statuate de legiuitor in dispozitiile art 72 Cod
penal.

Pentru motivele ce preced, Curtea va respinge ca nefondate recursurile celor trei
inculpati, in baza art 385" pct 1 lit b Cod procedura penala.

Se va stabili in favoarea Baroului Cluj suma de cate 75 lei, pentru av. inc. S. si T.
si 300 lei pentru av. inc. M., ce se va avansa din fondul Ministerului Justitiei
reprezentand onorariu pentru aparator din oficiu, conform art 189 Cod procedura penala.

Recurentii vor fi obligati sa plateascd in favoarea statului suma de cate 600 lei
cheltuieli judiciare, din care cate 75 lei reprezentand onorariu avocatial, pentru inc. S. si
T. si 300 lei pentru inc. M., conform art 192 alin 2 Cod procedura penald. (Judecator
Delia Purice)



6. Trafic de influenta. intrunirea elementelor constitutive. Neindicarea
expresa a persoanei asupra careia inculpatul pretinde ca are influenta.
Nerelevanta. Individualizarea pedepsei. Neindeplinirea conditiilor prev. de
art. 332 C.proc.pen. pentru restituirea cauzei la procuror. Dispunerea unor
masuri procesuale, efectuarea actelor premergatoare, disjungeri ale cauzei si
solutia de trimitere in judecata. Exceptia necompetentei teritoriale a
ofiterilor de politie judiciara a DNA. Consecinte. Drept la aparare in faza
urmaririi penale

Curtea de Apel Cluj, Sectia penald si de minori, Decizia nr. 135/A din 19 iunie
2013

Prin sentinta penald nr. 285 din 23 iulie 2011 a Tribunalului Cluj, a fost
condamnat inculpatul A.B.C., la pedeapsa de:

- 2 (_doi) ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prev.
de art. 257 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 71 C.pen. au fost interzise inculpatului dreptul prev. de art. 64 lit. a
teza II C.pen., incepand cu data ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana la
terminarea executarii pedepsei.

In temeiul art.86/1 C.pen. s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei aplicate inculpatului pe durata unui termen de Incercare stabilit conform art.86/2
C.pen., respectiv acela de 4 ani.

In temeiul art.86/3 alin.1 C.pen. a fost obligat inculpatul si se supund, pe durata
termenului de incercare, urmatoarelor masuri de supraveghere date in competenta
Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Cly; :

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune de pe langd Tribunalul Cluj conform
programului stabilit de acest serviciu;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si
orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢ ) sa comunice §i sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

Potrivit art.359 C.pr.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra cazurilor de
revocare a suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei prev. de art.86/4 C.pen.

In temeiul art.71 alin.5 C.pen. pe durata suspendirii sub supraveghere a executirii
pedepsei aplicate s-a suspendat §i executarea pedepsei accesorii.

Potrivit art.191 C.p.pen. a fost obligat inculpatul la plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat, In suma de 850 lei.

Pentru a pronunta aceastd solutie prima instantd a retinut in fapt ca prin
rechizitoriul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj, a fost trimis in judecatd inculpatul
A.B.C., cercetat pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 257 alin.
1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000.

Sub aspectul starii de fapt s-a retinut aceea ca inculpatul A.B.C. la data de
28.08.2011, cu ocazia unei convorbiri telefonice a lasat sa se creada fata de denuntatorul
D.E.F. ca are influenta, prin intermediul unor persoane, asupra unor functionari publici cu
atributii de decizie din cadrul Guvernului Romaniei, pe care 1i poate determina sa aprobe




alocarea prin hotarare de Guvern a unei sume de bani pentru Priméaria comunei I., jud. ...,
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pe anul 2011, in scopul de a fi
remisd ulterior S.C. O. S.R.L. pentru decontarea unor lucrari efectuate in perioada
2008-2009, comunicandu-i ca ,.costul" interventie pentru persoanele care sa faca
demersuri pe langd functionarii publici in cauza il reprezintd 10 % (100.000 euro) din
valoarea totald a sumei ce urma a fi primita.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta a retinut urmatoarea stare de fapt:

In perioada 2007-2009, S.C. O. S.R.L. Ramnicu Valcea, ai cirei asociati si
administratori sunt martorii L.V.M. si G.I. au incheiat mai multe contracte cu Consiliul
local al comunei 1., jud. ... avand ca obiect reabilitarea unor drumuri comunale si satesti.

Unul dintre contracte, respectiv contractul de lucrari nr. 6261/2007, incheiat la
data de 05.12.2007, a avut ca obiect executarea, finalizarea si Intretinerea lucrarilor de
,,Modernizare drum satesc Tadoi Tudor km 0+000- 2+200" in comuna I., satele D. si F.

Contractul a fost modificat prin actul aditional 1/10.10.2008, stabilindu-se
efectuarea unor lucrari suplimentare. Valoarea totala a contractului a fost de 1.650.499,5
lei cu TVA.

Un alt contract de lucrari, respectiv contractul nr. 6320/03.12.2008, incheiat de
Consiliul local al comunei I. cu aceeasi societate comerciala a avut ca obiect executarea,
finalizarea si intretinerea lucrarilor de ,,Reabilitare si modernizare DC 106 1. - Cherasti
km 0+000-3+600" in comuna 1., satul I.". Si acest contract a fost modificat printr-un act
aditional (2/2009) in sensul stabilirii unor lucrari suplimentare. Valoarea totala a
contractului a fost de 2.853.959,38 lei.

Conform adresei nr. 5156/18.11.2011 emisd de Primaria comunei I., in cazul
contractului 6261/2007 s-a achitat catre S.C. O. S.R.L. suma de 1.107.409,4 lei,
ramanand de achitat suma de 543.090,1 lei.

In ceea ce priveste contractul cu numirul 6320/03.12.2008, conform celor
precizate de Primaria comunei I., s-a achitat doar o parte din valoarea contractului,
ramanand de achitat catre S.C. O. S.R.L. suma de 2.275.147,38 lei.

Primaria comunei 1. a comunicat ca au mai fost incheiate, in perioada 2008-2009,
si alte contracte de lucrari cu S.C O. S.R.L., achitandu-se 1n intregime contravaloarea
lucrarilor executate.

Din adresa emisd de Primdria comunei 1. a rezultat cd S.C. O. S.R.L. are de
recuperat de la Consiliul local al comunei 1. suma totala de 2.818.237,48 lei (543.090,1
lei+2.275.147,38 lei) .

La cursul BNR stabilit pentru data de 26.08.2011, in echivalent euro (1 euro=
4,2449 lei), creanta S.C. O. S.R.L. se ridica la valoarea de 663.912 euro, fara a se fi luat
in calcul penalitatile de intarziere (,,0 suma echivalenta cu o cotd procentuala din pretul
contractului, in procent de 0,1% pe zi de intarziere" - art. 13.2 din contractul
6261/15.12.2007; art. 13.2 din contractul 6230/03.12.2008).

La solicitarea D.N.A.- Serviciul Teritorial Cluj, Consiliul Judetean Valcea a
comunicat prin adresa cu numarul 13761/18.11.2011 ca, in anul 2011, impreuna cu
Institutia Prefectului - Judetul Valcea, in conformitate cu prevederile art. 1 lit. ¢ din
Regulamentul privind procedurile la nivelul Guvernului pentru elaborarea, avizarea si
prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative,
precum si a altor documente, aprobat prin HG nr. 561/2009, au initiat §i transmis
Ministerului Administratiei si Internelor, in vederea analizei, avizarii §i supunerii spre



adoptare un numar de 15 proiecte de hotarari de Guvern privind alocarea unor sume din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, revazuta in bugetul de stat pe anul
2011, pentru 10 unitati administrativ teritoriale.

Conform adresei mai susmentionatd doud dintre proiecte au vizat alocarea unor
fonduri pentru comuna I..

Unul dintre acestea se referea la alocarea sumei de 2.275.148 lei, pentru comuna
I. din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2011, pentru lucrarile executate si nedecontate la obiectivul de investitii ,,Reabilitare
si modernizare DC .06 I. - Cherasti, km. 0+000-3+600". Celalalt proiect privea alocarea
sumei le 540.000 lei comunei I. in vederea decontarii lucrarilor executate si nedecontate
la reabilitarea scolilor si gradinitelor din comuna 1.

Consiliul Judetean Valcea a anexat la adresa cu numarul de mai sus cele doud
proiecte de hotarare la care s-a facut referire anterior. In proiectul de hotarare referitor la
alocarea sumelor de bani pentru lucrarile de reabilitare a drumurilor s-a mentionat suma
de 2.377.138 lei pentru lucrarile executate si nedecontate la obiectivul de investitii
,Reabilitarea si modernizarea DC 106 1. — Cherasti km.0+000-3+600" si ,,Reabilitare si
modernizare drum de interes local Dealu Mare-Radoi -Tudor".

In contextul celor prezentate, se mentioneazi faptul cd atat denuntitorul D.E.F.,
cat si martorul L.V.M. 1l cunosc personal pe inculpatul A.B.C., deoarece participau
impreuna la competitii de golf.

La un moment dat, fiind interesat de vanzarea unei paduri, martorul L.V.M. i-a
relatat martorului D.E.F. despre problemele pe care le intdmpinad in recuperarea unor
sume de bani de la Primaria comunei . pentru lucrarile de reabilitare a unor drumuri
calamitate, in perioada 2008-2009, suma de recuperat fiind de circa 2.500.000 lei.

Cu aceeasi ocazie, martorul L.V.M. i-a aratat si o adresa intocmita de Institutia
Prefectului Judetului Valcea si Consiliul Judetean Valcea catre Guvernul Romaniei
pentru solicitarea de fonduri in vederea recuperarii creantei, solicitindu-i in acest sens
sprijinul martorului D.E.F., pentru a afla dacd Primdria comunei I. se afla pe lista
intocmita de guvern.

Trebuie precizat faptul ca la data de 15.06.2011, Consiliul Judetean Valcea si
Institutia Prefectului Judetul Valcea au inaintat proiectul de hotarare privind alocarea
unei sume de bani din Fondul de rezervd bugetard la dispozitia Guvernului in
vederea decontarii lucrarilor executate de S.C. O. S.R.L., iar la data de 28.06.2011,
conform Notei intocmite de Ministerul Administratiei si Internelor-Secretar de Stat ,
privind ,,Reabilitarea si modernizarea DC 106 1. - Cherasti km.0+000-3+600" si
,Reabilitare si modernizare drum de interes local Dealu Mare-Radoi -Tudor" cu adresa
nr. 17734/28.06.2011, Ministerul Finantelor Publice a restituit proiectul de hotarare
neavizat (adresd Guvernul Romaniei - cabinet prim ministru 5/E.B./34/2011- filele 107-
109).

In contextul demersurilor facute de citre autoritatile locale ale comunei L. si cele
judetene pentru alocarea unor sume de bani din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului prevazut in bugetul de stat pe anul 2011 si fatd de solicitarea martorului
L.V.M., martorul D.E.F. l-a contactat pe inculpatul A.B.C., in scopul initierii unor
interventii pe langa persoane cu atributii de decizie in cadrul Guvernului Roméaniei pentru
alocarea de catre aceasta institugie publica a sumelor de bani catre Primaria comunei I..




Concret, demersul respectiv a fost initiat de catre martorul D.E.F. care, la data de
25.08.2011, l-a contactat telefonic pe inculpatul A.B.C., care se afla la acel moment la
Paris, motiv pentru care au stabilit sa discute la un moment ulterior, dupa revenirea in
tard a inculpatului. Precizam faptul ca, cu ocazia acestei discutii telefonice martorul D. a
precizat cd doreste sa discute cu inculpatul o ,treaba urgentd”, acesta din urma
solicitandu-i martorului sa 1i transmita un alt numar de telefon, precizand ca la randul sau,
are acasa mai multe telefoane cu carteld pe care, dupa folosinta, le arunca.

Cu privire la aceastd problema ,urgentd" discutiile au fost reluate in data de
28.08.2011, cand inculpatul A.B.C. l-a contactat telefonic pe martorul D.E.F., la numarul
de telefon indicat de acesta (07xxxxxxxx), la randul sdu inculpatul utilizind un alt post
telefonic.

Cu ocazia convorbirii telefonice din data de 28.08.2011, inculpatul A.B.C. a lasat
sd se creada fatd de martorul D.E.F. ca are influenta, prin intermediul unor cunostinte,
asupra unor persoane cu atributii de decizie in cadrul guvernului Romaniei care pot fi
determinate sd aprobe alocarea prin hotarare de guvern a unei sume de bani pentru
Primaria comunei I. din Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului pe anul
2011, in interesul societatii comerciale pentru care martorul D.E.F. a solicitat
interventia, respectiv pentru S.C. O. S.RL.

Concret, martorul D.E.F. i-a transmis inculpatului ca ar fi de recuperat suma de
1.000.000 euro iar pentru interventia solicitata, inculpatul A.B.C. i-a precizat lui D.E.F.
ca suma ce va trebui achitata cu titlu de folos necuvenit reprezinta un procent de 10 % din
valoarea totald a sumei ce trebuia recuperata de societate, respectiv suma cu titlu de folos
necuvenit, cu privire la care au purtat discutii cei doi, ar fi de circa 100.000 euro.

Inculpatul A.B.C. i-a dat de inteles denuntatorului ca si suma de 100.000 euro ar
fi prea mica pentru interventiile ce trebuiau facute in vederea alocarii banilor catre
Primaria comunei I., deoarece oamenii la care el poate apela pentru a se ajunge ,,in
preajma lui number one" ,au si ei anumite valori" or, pentru 50 mii respectivele
persoane ,,nici nu s-ar da jos din pat”. ( proces verbal de certificare a inregistrarilor).

Cu aceeasi ocazie, inculpatul A.B.C. i-a transmis martorului D.E.F., care afirmase
ca suma pretinsa nu constituia o problema pentru cei interesati, ca o sa faca demersuri in
sensul aratat doar dupa data de 10 septembrie deoarece, in perioada imediat urmatoare
discutiei, urma sa plece la Viena si ulterior la Resita, pentru rezolvarea unor probleme.
Oricum, cei doi s-au inteles sa reia discutia cu ocazia turneului de golf ,,Cupa E...” care
urma sa aiba loc in data de 3 septembrie 2011.

Asa cum se va ardta mai jos, din mijloacele de proba administrate in cauza nu s-
a putut stabili cu certitudine daca cei doi s-au intalnit la acest turneu de golf si dacad au
discutat ceva in legatura cu problema respectiva, oricum este cert ca ulterior, la data de
12 septembrie 2011 martorul D.E.F. i-a trimis inculpatului un mesaj pe ,,facebook”, cu
urmatorul continut ” salut C., vezi poate nu ma uiti cu treaba aia” la care inculpatul
A.B.C. i-araspuns ca incearca. (fila 18)

Prin Hotararea de Guvern nr. 1001/12.10.2011 privind alocarea unor sume din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2011 pentru unele unitati administrativ teritoriale, publicatd iTn Monitorul Oficial nr. 730
din 17.10.2011, nu au fost alocate fonduri pentru comuna I., judetul Valcea.



Prin adresa nr. 5/EB/34/17.11.2011, Guvernul Romaéniei - Cabinetul Primului
Ministru a comunicat faptul ca Primaria comunei 1., judetul Valcea nu a primit in anii
2010 s1 2011 sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului.

In faza de urmarire penald au fost administrate urmitoarele mijloace de proba:
denuntul si declaratiile martorului D.E.F., procesul verbal de consemnare a actelor
premergatoare, procesul verbal de consemnare primire mesaje de la D.E.F., in format
electronic si copia imprimata a schimbului de mesaje din 12.09.2011 dintre denuntator si
inculpatul A.B.C., declaratiile martorului L.V.M., declaratia martorului G.I., proces
verbal de certificare a inregistrarilor, adresa nr. 13761/18.11.2011 a Consiliului Judetean
Vilcea si documentele anexa (, adresa nr.5/EB/34/17.11.2011 a Guvernului Romaniei-
Cabinetul primului ministru si documentele anexa, adresa nr. 5156/18.11.201 la Primariei
comunei L., jud. Valcea si documentele anexa , alte acte.

In faza cercetarii judecatoresti s-a procedat la audierea inculpatului A.B.C., au
fost audiati martorii D.E.F. si L.V.M.,

s-a intocmit de catre Serviciul de probatiune de pe langd Tribunalul Cluj un
referat de evaluare psiho-sociald a inculpatului si au fost depuse o serie de inscrisuri.

Se mai mentioneaza faptul ca s-a solicitat de catre aparatorul inculpatului A.B.C.,
achitarea acestuia, conform art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d C.p.pen. deoarece faptei
retinute 1i lipsesc mai multe dintre elementele constitutive, sustinandu-se in primul rand
cd nu poate constitui infractiunea de trafic de influentd pretinsa traficare a influentei
asupra unor persoane care au influentd asupra functionarului, asa numitul trafic de
influentd prin intermediar, deoarece in caz contrar s-ar adduga la lege, atata timp cat
potrivit art. 257 C.pen. traficantul de influentd trebuie sa aiba ori sa pretinda ca are
influenta ,,asupra unui functionar” .

In al doilea rand, s-a afirmat cd nu existd vreun act material specific acestei
infractiuni, deoarece intre cei doi s-a purtat doar o discutie teoretica privind costurile pe
care anumite persoane le-ar percepe, ceea ce nu poate echivala cu o actiune de pretindere
in sensul legii penale, deoarece inculpatul nu a formulat o cerere expresa ori tacitd de a i
se da o suma de bani.

in al treilea rand, s-a sustinut ci nu se poate vorbi despre existenta acestei
infractiuni in conditiile in care presupusul traficant nu cunoaste date concrete despre
beneficiarul actiunii de traficare sau cu privire la obiectul tranzactiei, iar functionarul
asupra caruia trebuia exercitata influenta nu este determinat ori cel putin, determinabil,
inculpatul folosind termenul generic de ,,0ameni” §i nu s-a stabilit cine ar fi beneficiarul
procentului de 10% despre care s-a discutat. In concluzie, s-a sustinut ci convorbirea
telefonica din data de 28.08.2011 dintre inculpat si martorul D.E.F. nu a depasit stadiul
unei simple discutii exploratorii, cu caracter generic care nu poate in nici un caz sa fie
calificata ca fiind trafic de influenta.

S-a apreciat dimpotriva ca, din intreg materialul probator administrat in cauza,
rezultd fara dubiu savarsirea infractiunii de trafic de influenta de catre inculpat si in acest
sens avem in vedere in principal continutul convorbirii telefonice din data de 28.08.2011,
dar si declaratiile inculpatului si ale martorilor audiati in prezenta cauza.

La data de 12.01.2012 s-a invocat de catre inculpatul A.B.C. prin aparatorii sdi o
exceptie de nelegalitate in baza art. 332 al.2 C.p.pen., cu privire la care instanta s-a
pronuntat n sensul respingerii sale la termenul de judecatd din data de 05.03.2012. Cu
aceeasi ocazie, in sustinerea exceptiei de nelegalitate s-a invocat si caracterul ilegal al



mijloacelor de proba administrate in faza de urmarire penala (procesul verbal de redare a
convorbirilor telefonice si declaratiile martorilor audiati), insd instanta a analizat la
termenul din data de 05.03.2012 doar legalitatea audierii martorilor, 1n legatura cu care se
sustinea ca au fost efectuate de un organ necompetent, sens in care s-a facut trimitere la
cele precizate 1n cuprinsul incheierii de sedinta.

In ceea ce priveste nelegalitatea interceptirilor s-a sustinut faptul ci procesul
verbal de redare a convorbirilor telefonice suferd sub aspectul legalitatii, deoarece nu a
fost certificat de procurorul care a efectuat urmarirea penald in prezentul dosar.

Se mai reaminteste ca in dosarul penal nr. 60/P/2011 a DNA — Serviciul Teritorial
Cluj, Curtea de Apel Cluj a autorizat printre altele interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice purtate de inculpatul A.B.C. de la posturile telefonice mobile cu
numerele 07zzzzzzzzz, 07yyyyyyyy si 07aaaaaaaa iar prin incheierea penald cu numarul
5/23.08.2011, emisda in dosarul cu numarul 3/2011, Curtea de Apel Cluj a autorizat
prelungirea pe o duratad de 30 de zile de la 25.08.2011 pana la 23.09.2011 a autorizatiei
nr. 8/25.07.2011 privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de
acesta de la posturile telefonice mobile cu numerele 07zzzzzzzzz, 07yyyyyyyyyy si
(7aaaaaaa.

Prin aceeasi incheiere, Curtea de Apel Cluj a autorizat (autorizatie nr.
17/23.08.2011) interceptarea si interceptarea pe o perioada de 30 de zile, incepand cu
data de 25.08.2011 a convorbirilor purtate de inculpatul A.B.C. de la postul telefonic cu
numarul 07bbbbbbbbb.

Prin rezolutia cu numarul 60/P/2011 din data de 28.11.2011, emisa in dosarul cu
acelasi numar al D.N.A.- Serviciul teritorial Cluj, s-a dispus disjungerea din cauza penala
cu acelasi numar a faptei de trafic de influenta retinute in sarcina inculpatului A.B.C. si
inregistrarea acesteia la dosarul penal cu numarul 136/P/2011 al D.N. A.- Serviciul
teritorial Cluj

Convorbirile telefonice interceptate in baza autorizatiilor cu numerele de mai sus
si care se referd la fapta de trafic de influentd comisa de inculpatul A.B.C. au fost folosite
in prezenta cauza in temeiul dispozitiilor art. 91/2 alin. 5 C.p.pen., conform caruia
,convorbirile sau comunicarile interceptate si inregistrate pot fi folosite si in altd cauza
penala daca din cuprinsul acestora rezultd date sau informatii concludente si utile
privitoare la pregatirea sau sdvarsirea unei alte infractiuni dintre cele prevazute la art.
91/1al. 1 si 2 C.p.pen.”. In continuare, la art. 91/3 C.p.pen. este redati procedura de
certificare a convorbirilor sau comunicarilor interceptate.

Din analiza dispozitiilor legale amintite, nu rezultd ca, in eventualitatea folosirii
acestor convorbiri sau comunicari intr-o altd cauza decat cea in care au fost interceptate
si inregistrate, este necesara certificarea acestora si de cétre procurorul care efectueaza
urmdrirea penala in noul dosar, n opinia noastra fiind suficienta certificarea data de catre
procurorul care instrumenta dosarul initial, un atare demers ca cel pretins in aparare, fiind
cu totul inutil.

In cazul de fati, se afld la dosarul de urmirire penald procesul verbal de
certificare a Inregistrarilor de catre procuror, proces verbal intocmit in conditii legale, la
data de 28.11.2012 in dosarul nr. 60/P/2011, la aceeasi datd dispunindu-se disjungerea
din cauza penald nr. 60/P/2011 a DNA-Serviciul Teritorial Cluj a faptei de trafic de
influentd refinuta in sarcina inculpatului si inregistrarea acesteia la dosarul penal nr.
136/P/2011.



Pentru aceste considerente, tribunalul a constatat legalitatea si a acestor mijloace
de proba, urmand a fi avute 1n vedere la solutionarea prezentului dosar.

Inculpatul A.B.C. s-a prevalat de dreptul la tiacere in faza de urmarire penala,
refuzand sa faca orice declaratii, insa a fost audiat in faza de judecata, ocazie cu care, desi
a recunoscut fapta care 1i este imputatd, Tn materialitatea sa, a sustinut ca nu se face
vinovat de savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Astfel, in declaratia sa din data de 05.03.2012, inculpatul a recunoscut ca a purtat
cu martorul D.E.F. cele doud discutii telefonice, Insd sustinerile parchetului sunt simple
speculatii ale unor franturi din conversatie, deoarece analiza atentd a acestora denota
faptul ca dimpotriva, i-a spus martorului ca nu are nici o posibilitate sa il ajute, si chiar a
incercat sa il convingd de inutilitatea demersului sdu, invocand in acest sens un pasaj in
care arata cd, desi 1l cunoaste pe E.B. de cand era primar ,,nu se bate cu el pe burtd” si
faptul ca i-a spus ca pentru suma vehiculata, cei in cauza ,,nu se dau jos din pat”.

In legaturd cu comisionul de 10 %, a afirmat inculpatul ca, in realitate nu a
pretins suma respectiva pentru persoane care ar urma sa intervina la factori de decizie din
guvern, ci pur si simplu la intrebarea martorului D.E.F. care ar fi costurile, a facut apel la
zvonistica ce insoteste de obicei asemenea demersuri. A mai aratat inculpatul ca in
realitate, s-a intalnit cu martorul D.E.F. la turneul de golf E., ocazie cu care i-ar fi spus
acestuia cd nu il poate ajuta si ca alte discutii referitoare la firma ori primaria implicatd nu
au purtat. Sustine inculpatul ca nu a dat curs solicitarii lui D.E.F. si nu a facut nici un
demers in acest sens, ceea ce denota lipsa intentiei sale infractionale.

Martorul D.E.F. a declarat in faza de urmarire penala ca 1l cunoaste pe inculpat de
peste un an de zile, intdlnindu-1 cu ocazia participarii la turnee de golf, Imprejurare in
care l-a cunoscut si pe martorul L.V.M., fiind cu fiecare dintre cei doi, intr-o relatie de
amicitie.

In acest context, afland despre problemele martorului L.V.M. privind recuperarea
unor sume de bani de la Primaria comunei I. pentru lucrarile de reabilitare a unor drumuri
calamitate, in perioada 2008-2009, (acesta aratandu-i si o adresd intocmitd de Institutia
Prefectului Judetului Valcea si Consiliul Judetean Valcea catre Guvernul Romaniei
pentru solicitarea de fonduri in vederea recuperarii creantei) si despre faptul ca acesta era
interesat sa afle daca primaria I. se afla pe listele intocmite de guvern pentru alocarea de
bani din Fondul de rezerva al statului, 1l-a contactat pe inculpat, cerandu-i ajutorul.

D.E.F. a confirmat existenta celor doua discutii telefonice dintre el si inculpatul
A.B.C. cat si continutul acestora, respectiv, In esenta, ca i-a solicitat sprijinul acestuia in
vederea efectudrii unor intervengii pe langa persoane cu putere de decizie pentru alocarea
de bani din Fondul de rezerva al Guvernului pentru Primaria comunei I., iar inculpatul
A.B.C. i-a spus ca stie persoanele la care poate sa apeleze pentru a se rezolva problema in
cauza, insa costul interventiei este de 10% din valoarea sumei solicitate.

Conform declaratiei martorului D.E.F., s-a inteles cu inculpatul A.B.C. sa reia
discutia dupa ce acesta urma sa revina de la Viena, insd nu au mai discutat si nici nu s-au
intalnit la turneul de golf ,,Cupa E.", cum stabilisera cu ocazia convorbirii telefonice si,
intrucat nu i-a mai dat nici un raspuns, i-a trimis un mesaj pe ,,facebook", acesta
raspunzandu-i ca incearca sa rezolve problema.

Dupa cum s-a aratat anterior, D.E.F. a afirmat, in declaratiile pe care le-a dat in
fata organelor de urmarire penald, ca nu a avut loc nicio discutie intre el si inculpat la
turneul de golf ,,Cupa E." din data de 03.09.2011, afirmatie care nu este credibild in



contextul schimbului de mesaje pe care l-au avut cei doi la data de 12.09.2011, cand
inculpatul i-a spus cad incearcd sa 1l ajute, dar si a faptului ca inculpatul a sustinut
dimpotriva, ca s-au intalnit si chiar au discutat .

Pe de altd parte, nu prezintd credibilitate declaratia inculpatului referitoare la
faptul ca, cu ocazia intalnirii lor la turneul E. i-a spus martorului ca nu il poate ajuta,
avand in vedere ca la data de 12.09.2011 i-a raspuns printr-un mesaj pe facebook" ca
incearca sa rezolve problema, concluzia neputand fi decat aceea ca inculpatul nu a respins
in nici un fel cererea de interventie formulata anterior de catre D.E.F..

Audiat fiind in faza de judecata la data de 09.07.2012 martorul D.E.F. si-a
nuantat oarecum, declaratiile anterioare intr-un sens favorabil inculpatului, sustinand ca a
apelat la acesta pentru a-l ajuta pe martorul L., stiind cad la momentul respectiv, se
intocmeau anumite liste la Guvern privind alocarea unor sume de bani din Fondul de
rezerva al statului, fiind interesat sa afle daca Primaria in discutie era pe aceasta lista sau
in caz contrar ce ar putea face pentru a-si recupera banii.

A sustinut martorul ca inculpatul nu i-a dat un raspuns afirmativ §i nici nu a
inteles din discutia cu acesta, cd se intentiona a se ajunge la persoane din guvern,
deoarece inculpatul se referea generic la ,,oamenii aceia” si a afirmat ca la turneul de golf
E., desi s-au intalnit, doar s-au salutat. A recunoscut martorul ca l-a contactat pe inculpat
pe facebook la data de 12.09.2011 pentru a vedea daca il poate ajuta si ca raspunsul
inculpatului a fost ci ,, nu, dar ci incearci”. In realitate, rispunsul inculpatului a fost,
»salut, incerc”.

Trecand peste contradictiile evidente dintre declaratiile martorului D.E.F.,
justificate probabil de incercarea sa de a-i usura situatia inculpatului, in opinia noastra
aceastd declaratie este nesincera si total neconvingatoare, acesta incercand sa modifice
sensul discutiei din data de 28.08.2011, Tnsa fara succes.

Convorbirea telefonica din data de 28.08.2011 redatd in procesul verbal din data
de 28.11.2011, contureaza starea de fapt retinuta de catre parchet, reliefand pe deplin
elementele constitutive ale infractiunii in discutie.

In primul rand, rezulti din cuprinsul acesteia, ci martorul D.E.F. a oferit
inculpatului suficiente detalii ale demersului pe care i-1 solicita, afirmand ca este vorba
despre o societate care a avut contract cu o anumita primarie §i ca aceasta societate are
de recuperat, pentru niste lucrdri la drumuri din anul 2009 cand au avut loc calamitati
naturale, suma de 1 milion de euro si ca in acest sens, exista o adresa intocmita de catre
prefect presedintelui consiliului judetean, banii provenind de la guvern, respectiv de la
Fondul de rezerva. Relevanta este afirmatia inculpatului ca Fondul de rezerva ,,este la
dispozitia primului ministru” precum si confirmarea martorului D.E.F., din care rezulta
foarte clar ca amandoi stiau unde anume trebuie sa se intervina.

In continuare, martorul a explicat de ce demersul solicitat este urgent, respectiv
din perspectiva listei care se intocmea, din context reiesind ca il interesa ca societatea
respectiva sa fie pe lista : ,, pai se face o lista acuma, ci de aia e urgenta, cica se face o
lista acum in care sa se dea la mai multe si stii cum e, care intra pe lista. Asta ne
trebuie”.

Inculpatul i-a relatat martorului ca are niste mecanisme prin care ar putea declansa
o operatiune in sensul celei solicitate de martor, facand vorbire despre costurile
existente, Tnsa Tn opinia noastra afirmatia sa in sensul ca ,,suma e prea mica ca sa poata
declansa o chestie de genul acesta”, nu reprezinta o respingere a propunerii martorului, ci



doar o negociere a acestuia care reflecta doar o situatie reald, concretd cunoscuta de catre
inculpat in sensul ca astfel de asa zise operatiuni, au loc in masura in care sunt rentabile
pentru cei implicafi, in contextul in care mai departe in cuprinsul aceleiasi convorbiri
telefonice afirma ca: ,, iti spun acum, 10%, e intotdeauna. Acesta-i costul”, ceea ce
denotd o datd in plus ca nu era vorba despre afirmatii Intemeiate pe zvonuri, tonul
convingator al inculpatului relevand faptul ca inculpatul cunostea foarte bine cuantumul
comisioanelor care se pretau in astfel de cazuri.

Mai mult, atunci cand martorul a insistat in sensul ca inculpatul ,,sd puna o
intrebare”, inculpatul accepta, precizdnd si ca costul e de 10 % Intotdeauna.

Fara indoiala in contextul 1n care s-a precizat in cuprinsul convorbirii telefonice,
asa cum s-a aratat mai sus, ca banii proveneau de la guvern, mai exact de la Fondul de
rezerva aflat la dispozitia primului ministru, rezultd in mod indubitabil cd interventia
solicitata 1l viza pe acesta, mai ales ca inculpatul sustine in continuare ca, desi il cunoaste
pe E.B., nu se bate pe burta cu el, dand de inteles ca nu se poate adresa personal acestuia,
dar ca pentru a ajunge ,, in preajma lui number one ,, trebuie sa ajungi prin intermediul
unor oameni care au si ei anumite valori.

Coroborand toate aceste referiri din cuprinsul convorbirii telefonice din data de
12.09.2012, la fostul prim ministru al Romaniei, cu datele detinute de catre denuntator la
momentul initierii acestui demers al sdu pe langa inculpatul A.B.C., trebuie privitd cu
deosebita circumspectie, In sensul cd a fost nevoie de ajutorul procurorului pentru a
deduce ca inculpatul se referea la o interventie la anumite persoane cu putere de decizie
in cadrul guvernului (chiar la primul ministru n.n.), afirmatia sa in sensul ca inculpatul ar
fi facut vorbire doar despre niste oameni ori ca number one ar fi de fapt, seful acelor
oameni cu care inculpatul urma sa ia legatura, fiind falsa si contrazisd de continutul
convorbirii telefonice.

Oricum, mentioneaza faptul ca 1n fata judecatorului, iniial martorul ,,a uitat”ca in
discutie a fost pomenit numele lui E.B., fiind surprinzator ca alte aspecte nu i-au scapat,
iar cele relevante in opinia sa, au fost rastdlmacite in folosul inculpatului.

A afirmat martorul si faptul cd in realitate inculpatul nu i-a dat un raspuns
afirmativ, insa si aceastd sustinere este contrazisd de convorbirea telefonica din data de
28.08.2011 din care rezulta, in contextul in care martorul a fost de acord cu procentul de
10%, ca inculpatul i-a spus martorului ca se va ocupa de chestia respectivd doar dupa
10, avand in vedere anumite deplasari pe care le avea in program, precizand apoi ca:
»pani lunea urmitoare nu am cum sa vorbesc cu oamenii care trebuie”, ceea ce
denota faptul ca acordul de vointa dintre ei s-a realizat.

Oricum, in mod obisnuit in practica judiciard s-a avansat teza conform careia
pretinderea de foloase care nu este decat o tentativa asimilata cu infractiunea consumata,
ar exclude existenta unei conventii intre cumparatorul si traficantul de influenta, fiind un
act unilateral al acestuia din urma si doar izolat, s-a mers pe ideea ca pentru consumarea
infractiunii in aceastd modalitate este necesara realizarea unui acord de vointda, a unei
conventii ilicite intre cumparatorul si traficantul de influenta.

In cazul de fatd, rezulta in mod cert ci inculpatul a pretins un comision de 10%
din suma de recuperat pentru persoane cu influentd asupra unor factori de decizie ai
guvernului, pentru a-i determina sa aprobe alocarea prin hotarare de Guvern a unei sume
de bani pentru Primdria comunei I., jud. Valcea din Fondul de rezerva bugetard la
dispozitia Guvernului pe anul 2011.



Intr-adevir, nu rezultd din continutul discutiei telefonice cd martorul D.E.F. ar fi
comunicat inculpatului numele beneficiarul demersului solicitat ori numele firmei
implicate sau al primariei, insa exista posibilitatea sa fi facut aceasta cu ocazia Intalnirii
de la turneul de golf E. din data 03.09.2012 cand cei doi s-au intdlnit, (inculpatul
sustinand chiar ca au discutat pe marginea acestui subiect), afirmatie credibilda in
contextul in care dupad data de 10, cand inculpatul afirmase anterior cd se va ocupa de
problema, mai exact in data de 12.09.20111 are loc intre cei doi acel schimb de mesaje pe
facebook, iar inculpatul sustine ca incearca sa il ajute.

S-a considerat ca este irelevant faptul ca numele beneficiarul nu apare in discutia
amintitd, fiind furnizate suficiente informatii despre demersul pretins de denuntator si in
plus, nu trebuie sa uitdm ca inculpatul se temea ca ii sunt ascultate convorbirile
telefonice, asa dupa cum a declarat 1n instanta, astfel ca ,,precautia” care caracterizeaza
aceasta convorbire telefonica este usor de inteles.

Nu este de acord cu sustinerea conform careia discutia dintre cei doi nu a depasit
stadiul unei simple discutii exploratorii, cu caracter generic care nu poate in nici un caz sa
fie calificatd ca fiind trafic de influenta, in conditiile in care s-a solicitat inculpatului o
interventie la guvern, pentru alocarea unor sume de bani, rezultd in mod cert persoana
care era vizatd, in speta primul ministru iar inculpatul acceptand sa faca un atare demers,
a precizat care este costul acesteia, ceea ce echivaleaza cu o pretindere in sensul legii
penale, atita timp cat pretinderea a fost definita ca ,,formularea de catre faptuitor in mod
expres sau tacit a cererii sa i se dea pentru sine sau pentru altul o suma de bani”.

In acelasi timp, afirmatia ca nu a putut constitui infractiunea de trafic de influenta,
pretinsa traficare a influentei asupra unor persoane care au influentd asupra
functionarului, asa numitul trafic de influentd prin intermediar, deoarece in caz contrar s-
ar adauga la lege, atata timp cat potrivit art. 257 C.pen. traficantul de influenta trebuie sa
pretindd cd are influentd ,,asupra unui functionar”, nu impartigeste aceastd opinie,
deoarece elementul material al laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta poate
fi realizat direct de autor sau indirect printr-un intermediar, fiind numeroase solutii n
practica instantelor de judecata in acest sens. (a se vedea decizia penald nr. 48/30.03.211
a Curtii de Apel Brasov si decizia penala nr. 2314/08.06.2011 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie). In norma de incriminare s-a prevazut doar ci traficantul de influenta trebuie sa
aiba ori sa pretinda ca are influentd asupra unui functionar, or daca legiuitorul ar fi dorit
sd incrimineze doar fapta de a trafica influenta reala sau pretinsa exercitata in mod direct
asupra unui functionar, nu §i prin intermediar, ar fi gasit de cuviinta sa o faca.

Infractiunea de trafic de influenta este si ramane, prin structura sa o infractiune de
pericol a carei existentd nu este conditionatd de producerea vreunui rezultat si se consuma
in momentul 1n care faptuitorul, care are sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar public sau functionar, pretinde sau primeste bani sau alte foloase, ori accepta
promisiunea unor astfel de foloase, pentru a-1 determina pe acel functionar public sau
functionar sa faca sau sa nu faca un act ce intra in sfera atributiilor sale de serviciu.

In cauza de fata, infractiunea de trafic de influenta comisa de inculpatul A.B.C. s-
a consumat la momentul in care acesta a pretins folosul necuvenit, comunicandu-i
martorului D.E.F. ce suma trebuie sa plateasca persoanele interesate pentru interventia ce
urma sd fie facutd pe langd persoane cu atributii de decizie din cadrul Guvernului
Romaniei.



Fara indoiala, din perspectiva elementelor constitutive ale infractiuni de trafic de
influentd 1n modalitatea pretinderii de bani sau alte foloase, nu are relevantd daca
inculpatul A.B.C. a intervenit pe langa persoane cu atribufii de decizie din cadrul
Guvernului Romaniei ori daca s-au alocat sau nu Primédriei comunei 1. bani din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2011.

De asemenea, pentru intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de trafic
de influenta nu are relevanta ca inculpatul A.B.C. nu a pretins banii pentru sine, ci pentru
alte persoane si nici faptul cd acesta a lasat sd se creadd cad poate interveni pe langa
functionari publici cu atributii de decizie din cadrul Guvernului, nu in mod direct, ci prin
intermediul persoanelor pentru care a si pretins banii.

Fiind audiat in prezenta cauza, martorul L.V.M. a negat existenta vreunei
intelegeri frauduloase cu martorul D.E.F., insd a recunoscut cd a discutat cu acesta in
legdtura cu situatia legatd de banii pe care-i avea de recuperat societatea sa de la Primaria
comunei I., precum si de demersurile facute in vederea obtinerii sumelor de bani si ca
acesta si-a oferit ajutorul iar in declaratia pe care a dat-o la data de 09.12.2011, vizavi de
aceastd problema, L.V.M. a sustinut cd D.E.F. s-a oferit sa se intereseze cu privire la
identificarea fie a unei firme dispusa sa cumpere creantele, fie a unei banci pentru
,,scontare de facturi".

Cu aceeasi ocazie, martorul L.V.M. a precizat ca i-a spus lui D.E.F. ¢4, cu ocazia
audientei primarului §i viceprimarului comunei I. la prim ministru, acesta le-ar fi promis
celor doi reprezentanti ai autoritatii publice locale ca li se va aloca bani ,,dupa intocmirea
unor liste" .

In acelasi timp, L.V.M. a sustinut cd nu a avut cunostinta de demersul lui D.E.F.
decat dupa ce acesta a fost audiat la D.N.A.

In fata instantei de judecatd, martorul L.V.M. a sustinut in esentd aceleasi
imprejurari, afirmand ca nu isi aminteste sa 1i fi ardtat lui D.E.F. adresa catre guvern
intocmitd in vederea alocdrii unor sume de bani din Fondul de rezerva al statului,
afirmatie deloc credibila, daca avem in vedere declaratia lui D.E.F. care sustine contrariul
si continutul convorbirii telefonice in care acesta din urma face referire la existenta
acesteia, precum si la Intocmirea listei cu primdriile propuse pentru obtinerea de fonduri.

Ca atare, tribunalul, raportat la intreg materialul probator administrat pe parcursul
procesului penal, a apreciat ca rezultd dincolo de orice dubiu vinovatia inculpatului
A.B.C. 1n savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis in judecatd, acesta urmand a
raspunde penal pentru fapta sa.

in drept, fapta inculpatului A.B.C., care la data de 28.08.2011, a lisat si se
creadd fata de martorul D.E.F. cd are influentd, prin intermediul unor persoane, asupra
unor functionari publici cu atributii de decizie in cadrul Guvernului Romaniei pe care 1i
poate determina sa aprobe alocarea prin hotarare de Guvern a unei sume de bani pentru
Primaria comunei [., jud. Valcea din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului
pe anul 2011, in scopul de a fi remisa ulterior S.C. O. S.R.L. pentru decontarea unor
lucrari efectuate in perioada 2008-2009, comunicandu-i ca ,,costul" interventie pentru
persoanele care sa facd demersuri pe langa functionarii publici in cauza 1l reprezinta 10 %
(100.000 euro) din valoarea totald a sumei primite, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de trafic de influentd prev. de art. 257 alin. I C.pen. rap. la art. 6 din Legea
78/2000.



La individualizarea judiciara a pedepsei ce a fost aplicata inculpatului se vor avea
in vedere criteriile generale cuprinse in art. 72 C.pen. si anume gradul de pericol social al
faptei comise, limitele speciale ale pedepsei prevdzute de lege, precum si persoana
faptuitorului.

Din aceastd perspectiva, dincolo de natura si gravitatea faptei retinute in sarcina
inculpatului, tribunalul a retinut ca, desi acesta se afla la prima confruntare cu legea
penald, a dat dovada de nesinceritate pe parcursul judecarii cauzei si nu si-a asumat in
nici un fel responsabilitatea conduitei sale.

S-a apreciat in acest context ca nu se impune retinerea de circumstante atenuante
in favoarea inculpatului , tribunalul aplicind acestuia o pedeapsd de 2 (doi) ani
inchisoare.

In baza art.71 C.pen. s-au interzis inculpatului dreptul prev. de art. 64 lit. a teza II
C.pen., incepand cu data ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana la terminarea
executdrii pedepsei.

In ceea ce priveste modalitatea de individualizare judiciara a executirii pedepsei,
instanfa a constatat cd sunt indeplinite cerintele art. 86/1 C.pen., deoarece pedeapsa
aplicata nu depaseste 4 ani inchisoare, inculpatul nu a mai fost condamnat anterior si fata
de circumstantele sale personale si concluziile referatului de evaluare psihosociala
intocmit de catre Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Cluj cu privire la
perspectivele favorabile inculpatului de reintegrare sociala, se apreciaza ca pronuntarea
condamnarii constituie un avertisment pentru acesta si chiar fara executarea pedepsei
acesta nu va savarsi alte infractiuni.

fmpotriva solutiei instantei de fond au declarat apel PARCHETUL DE PE
LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE DNA- SERVICIUL
TERITORIAL CLUJ si inculpatul A.B.C.

Prin motivele scrise si orale procurorii au criticat sentinta sub aspectul
netemeiniciei acesteia, apreciind ca traficul de influentd comis de inculpat viza activitatea
Guvernului Romaniei, cu privire la care acesta a acreditat ideea cd este la discretia
influentelor sale, gata sa comercializeze atributele si increderea de care trebuie sa se
bucure in societate, ceea ce impune o sanctiune mai severd care sa fie executatd prin
privare de libertate.

Avand in vedere pericolul social al infractiunilor de coruptie, prin vatimarea sau
periclitarea desfasurarii activitatilor din toate sferele vietii sociale, reflectat si de limitele
de pedeapsa prevazute de lege, dar si activitatea vizatd 1n concret de infractiune -
atributiile executive si administrative a Primului ministru in cadrul Guvernului Romaniei
- procurorii DNA considera gresita aprecierea Tribunalului Cluj, ca prin actiunile sale
inculpatul A.B.C. ar fi adus o atingere redusa valorii ocrotite de lege — astfel ca in speta
se impunea fatd de acesta, o pedeapsa mai aspra, prin privare de libertate.

Inculpatul A.B.C. prin apelul promovat a solicitat In principal: desfiintarea
sentintei penale nr. 285 din 23 iulie 2012 a Tribunalului Cluy;j si in baza art 380 raportat la
art 332 alin.2 si art. 197 alin 1 si 4 Cod procedura penala restituirea cauzei la parchet
pentru refacerea urmadririi penale, iar 1n subsidiar, achitarea sa in baza art 10 lit d raportat
la art 11 pct 2 lit a Cod procedura penala, faptei imputate de procurori lipsindu-i mai
multe dintre elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

Aparatorul ales al inculpatului A.B.C. a invederat ca, se impune restituirea cauzei
la DNA- SERVICIUL TERITORIAL CLUJ intrucat in dosarul de urmarire penala nr.



136/P/2011 s-a dispus Inceperea urmaririi penale fatd de inculpat pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influentd la 7 decembrie 2011. Cu toate acestea, inculpatului i s-a
adus la cunostintd invinuirea doar la 12 decembrie 2011, declaratiile martorilor D.E.F.,
L.V.M. si G.I. fiind luate de procuror la data de 9 decembrie 2011. Prin urmare,
efectuarea acestor acte de urmarire penald s-a realizat la un moment la care inculpatul
A.B.C. nu a avea cunostintd de Invinuirea care i se aduce si fard a i se asigura asistenta
juridica in perioada 7 decembrie-12 decembrie 2011, desi potrivit art. 171 aln.2 Cod
procedura penala aceasta era obligatorie, intrucat el era arestat intr-o altd cauza.

Asa fiind, hotararea Tribunalului Clyj a fost pronuntata cu incalcarea flagrantd a
dreptului la aparare al inculpatului, dreptul la un proces echitabil fiind astfel, lipsit de
continut, conform sustinerilor aparatorului ales al inculpatului A.B.C..

Mai mult, s-a precizat de catre aparare ca ,, reaudierea martorilor ascultati de catre
procuror in faza de urmarire penald, in instantd, cu ocazia cercetarii judecdtoresti, nu
poate complini obligatia anchetatorului de administrare cu respectarea efectiva a
dreptului la aparare a inculpatului, a tuturor mijloacelor de proba”, asa cum rezultd din
cuprinsul deciziei penale nr. 242 din 3 decembrie 2012 a ICCJ (completul de 5
judecatori).

Pe cale de consecinta, lipsind faza de urmarire penald in aceasta speta, se impune
restituirea cauzei la procuror in vederea refacerii acesteia.

Aparatorul inculpatului A.B.C. a invederat ca, procurorul DNA a incalcat dreptul
la aparare al clientului sau si cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penala, ceea
ce justifica restituirea cauzei la parchet. Astfel, la 16 decembrie 2011, inculpatul A.B.C. a
solicitat reaudierea denuntatorului D.E.F. si a martorului L.V. in prezenta aparatorilor sai
alesi, deoarece declaratiile martorului D.E.F. erau contradictorii, cerere respinsd — ca
nefondata - de catre procuror ,,intrucat in legislatia actuald nu existd nici o dispozitie
legala care sa Tmpiedice efectuarea unor acte de urmarire penala Intre momentul Inceperii
acesteia si cel al aducerii la cunostinta a invinuirii, persoanei cercetate”.

Prin acest mod de a actiona al procurorului, se sustine de catre aparare, cd a fost
incalcat art. 6 Cod procedurad penala, potrivit cdruia ,,dreptul la apdrare este garantat
invinuitului, inculpatului si celorlalte parti in tot cursul procesului penal, precum si
prevederile art 172 alin.1 Cod procedurd penald ce reglementeaza dreptul aparatorului
invinuitului sau inculpatului de a asista in cursul urmaririi penale la efectuarea oricarui
act procesual si procedural”.

Totodatd s-a invederat de catre aparatorului inculpatului A.B.C. cd au fost
nesocotite de catre acuzare si prevederile art 6 alin 3 Cod procedurd penald, conform
carora organele judiciare au obligatia sa-1 Incunostinteze de indatd si mai inainte de a-l
audia pe invinuit sau pe inculpat despre fapta pentru care este cercetat, incadrarea juridica
a acesteia si sa-i asigure posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii.

Precizeaza avocatul inculpatului, cd in spetd s-a trecut la judecarea in fond a
pricinii, desi faza de urmarire penald este inexistentd, cu consecinta nelegalei sesizari a
instantei.

Astfel, inculpatului A.B.C. i s-a adus la cunostintd invinuirea la 12 decembrie
2011, la data de 16 decembrie 2011 i s-a prezentat materialul de urmarire penala, faza de
ancheta fiind inexistentd, Intrucat nu este nicio proba legal administratd de organele de
urmarire penald, in aceasta etapa.



Asa fiind, declaratiile celor trei martori audiati la 9 decembrie 2011, releva
caracterul nelegal al unicelor probe administrate in presupusa faza de urmarire penala,
aspect ce impune restituirea cauzei la parchet.

O alta critica adusa de inculpat hotararii de condamnare, vizeaza imprejurarea ca
trimiterea sa in judecatd s-a bazat exclusiv pe acte premergatoare.

In acest sens, precizeaza ca interceptirile telefonice si inregistrarile convorbirilor
sale s-au realizat la 25 si 28 august 2011, procesul-verbal de certificare a acestora dateaza
din 28 noiembrie 2011, denuntul numitului D.E.F. a fost facut la 11 noiembrie 2011, iar
urmarirea penala a fost inceputa fata de inculpat la 7 decembrie 2011.

In aceste conditii, sustine apararea, denuntul numitului D.E.F. si interceptarile
telefonice au caracterul de acte premergatoare, iar ulterior Inceperii urmaririi penale
procurorul nu a mai administrat legal nicio proba in favoarea sau defavoarea inculpatului,
ceea ce dovedeste ca ,asa-zisa anchetd penald ,, , are un caracter pur formal, vadit
incompatibil cu principiile fundamentale ale procesului penal.

Pe cale de consecinta, sesizarea instantei a fost nelegald, neexistand probele
necesare si legal administrate, astfel cum impune art. 262 Cod procedurd penala,
judecatorul fondului fiind obligat sd dispuna restituirea cauzei la parchet pentru realizarea
urmaririi penale, faza procesuala ce lipseste cu desavarsire.

Un alt motiv de apel al inculpatului A.B.C. vizeaza audierea celor trei martori la 9
decembrie 2011, de catre un organ necompetent teritorial, ceea ce echivaleazd cu
incalcarea dreptului sau la aparare. Asa fiind, delegarea ofiterilor de politie din cadrul
Serviciului Teritorial Pitesti de catre procurorul DNA din cadrul SERVICIULUI
TERITORIAL CLU]J, este nelegala.

In spetd, audierea celor trei martori putea fi realizatd de ofiterii din cadrul ST
PITESTI doar prin comisie rogatorie si delegare ulterioara, de cétre procurorul din cadrul
ST PITESTL

Asa fiind, delegarea directa dispusa in cauza incalca prevederile legale ale art. 10
alin.1-4 din OUG nr. 43/2002 si a art. 217 alin 4 Cod procedura penald intrucat ofiterii
care au procedat la audierea martorilor nu erau competenti sa efectueze aceste acte, motiv
pentru care se impune inldturarea acestor mijloace de proba.

O alta critica adusa de inculpat hotararii tribunalului vizeaza faptul ca, procesul-
verbal de redare a convorbirilor, certificat pentru autenticitate, suferd sub aspectul
legalitatii. Astfel, se invedereaza cd aceastd cauzd a fost cercetatd in dosarul cu nr.
136/P/2011, ori procesul-verbal amintit figureaza ca facand parte din dosarul 60/P/2011.
Cu alte cuvinte, la dosarul 136/P/2011 nu exista procesul verbal de redare, certificat de
procurorul care efectueaza urmarirea penala.

Avocatul inculpatului aratd ca procesul-verbal de certificare a respectivelor
inregistrari este din aceeasi datd in care s-a dispus disjungerea din cauza penald nr.
60/P/2011 a faptei de trafic de influenta, cercetata in prezentul dosar 136/P/2011.

Precizeaza 1nsd, ca pe niciunul din acte nu figureaza ora, conditii in care nu se
poate stabili daca certificarea inregistrarilor s-a realizat Tnainte sau dupa disjungere. Se
afirma 1ns4, ca oricare ar fi ordinea, acest mijloc de proba nu poate fi acceptat.

Mai mult, procesul-verbal care consemneaza faptul ca s-a procedat la copierea
convorbirilor telefonice purtate de inculpatul A.B.C., in vederea depunerii acestora la
dosarul 136/P/2011 dateaza din 8 decembrie 2011, in conditiile in care certificarea pentru
autenticitate s-a realizat la 28 noiembrie 2011.



Sustine apdrarea cd, in prezentul dosar certificarea pentru autenticitate a fost
realizata anterior momentului obtinerii Inregistrarilor de catre procurorul competent.

Arata, avocatul inculpatului ca ,,procesul-verbal este certificat pentru autenticitate
de catre procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald in cauza”.

Pe de altd parte, art. 91° alin 5 Cod procedurd penald prevede posibilitatea
utilizarii intr-o altd cauza a convorbirilor §i comunicarilor interceptate si nu a proceselor-
verbale de redare a acestora, tocmai pentru a da posibilitate procurorului care
instrumenteaza noua cauzd, sd aiba contact cu inregistrarile in integralitatea lor si sa
decida el cu privire la relevanta anumitor aspecte.

Mai mult, apararea sustine ca in dosarul 60/P/2011 procurorul de caz a procedat la
certificarea procesului-verbal de transcriere a Inregistrarilor care contin discutiile purtate
de inculpatul A.B.C. cu numitul D.E.F. in datele de 25 si 28 august 2011, la data de 21
septembrie 2011.

Cu toate acestea, acelagi procuror care instrumenta dosarul nr. 60/P/2011
procedeaza ulterior la o noua certificare a inregistrarilor, de aceasta data exclusiv a celor
care vizau discutia dintre inculpatul A.B.C. si denuntitorul D.E.F., la data de 28
noiembrie 2011.

Se invedereaza de catre aparare, cd un astfel de demers este nelegal, dispozitiile
art 917 alin 5 Cod procedurd penald fiind clare, in sensul cd, doar procurorul care
supravegheaza sau instrumenteazd cazul decide cu privire la relevanta anumitor
inregistrari si procedeaza ulterior la certificarea acestora.

Pe cale de consecintd, s-a solicitat de catre aparatorul ales al inculpatului A.B.C.
inlaturarea acestor mijloace de proba, intrucat procesul-verbal de redare a inregistrarilor
face parte din alt dosar si anume, din cel de urmarire penald nr. 60/P/2011, ori Codul de
procedura penald permite utilizarea intr-un alt dosar a convorbirilor sau comunicarilor
interceptate si nu a proceselor-verbale de transcriere a acestora.

Un alt motiv de apel formulat de inculpatul A.B.C. vizeaza disjungerea nelegal
operata de procuror in baza art. 38 Cod procedurad penald la data de 28 noiembrie 2011,
respectiv din dosarul nr. 60/P/2011, a dosarului nr. 136/P/2011 privind infractiunea de
trafic de influentd comisa de apelant.

Se precizeaza ca, in prezenta spetd, insa, la momentul emiterii rezolutiei de
disjungere din 28 noiembrie 2011 exista deja o cauza separatd, fatd de dosarul nr.
60/P/2011 si anume dosarul nr. 136/P/2011 in care inculpatul A.B.C. era cercetat pentru
savargirea infractiunii de trafic de influentd, dosar inregistrat ca urmare a denuntului
martorului D.E.F. din data de 11 noiembrie 2011.

Apararea invedereaza ca disjungerea operata este nelegald, cata vreme, cele doua
cauze deja erau cercetate separat.

Referitor la solicitarea de achitare a inculpatului in baza art. 10 lit d raportat la art
11 pct. 2 lit a Cod procedura penala fata de lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
de trafic de influentd, cere a se avea in vedere cd procurorii nu au probat existenta unei
actiuni de pretindere, in sensul art. 257 Cod penal.

Astfel, speta debuteaza din inifiativa denuntatorului, care incerca sa identifice o
contraparte, o persoana care ar fi putut sa ajute la rezolvarea problemei sale. La aceste
demersuri ale denuntitorului, pozitia inculpatului A.B.C. reiteratd de patru ori in
continutul interceptarii telefonice din 28 august 2011, este aceea de respingere a
propunerii acestuia ,, Ma frate, ifi spun sincer si sa nu intelegi gresit, dar suma e prea



mica sa pot sd declansez o chestie de genul acesta, ba haide, dati-le la dia un milion euro”
si ,, Acela zice, Mai eu pentru o sutd de mii nu ma dau jos din pat, intelegi ?” ,,Si acesta
vine si spune, ce-mi iese mie la afacerea asta ? O sutd de mii sau cincizeci de mii cum
zici tu? Pai, pentru cincizeci de mii nu ma dau jos din pat, frate”. ,, Dar repet, suma e prea
mica pentru ca sa se deranjeze baietii”.

Apararea sustine cad modul de exprimare al inculpatului A.B.C., aratd ca el
vorbeste 1n termeni generici despre costurile unor asemenea interventii, neformuland in
niciun moment pretentii particulare privind anumite sume de bani pentru rezolvarea
acestei probleme concrete ,, Iti spun acum, 10 % e intotdeauna”. Ca atare, exprimarea
unor aprecieri ale inculpatului cu privire la costurile unei asemenea operatiuni, nedublata
de o afirmatie neechivoca din partea sa, prin care sa se implice in mod direct in aceasta
activitate, nu poate fi asimilatd unei actiuni de pretindere, cum eronat a procedat
Tribunalul Clu;.

In niciun moment, respectiv nici la 3 septembrie 2011 inculpatul A.B.C. nu a
formulat o cerere expresda in vederea obtinerii unui folos pentru altul, discutia cu
denuntatorul rezumandu-se la referiri generale, privind cuantumul costurilor pentru a
obtine o asemenea interventie.

Nu se poate considera cd expunerea unor aprecieri subiective privind sume care ar
fi cerute pentru asemenea interventii, echivaleaza cu o actiune de pretindere in sensul art.
257 Cod penal.

S-a sustinut de catre aparare, ca nici cumparatorul de influenta nu a considerat ca
discutia din 28 august 2011 s-ar fi finalizat cu o traficare a influentei din partea
inculpatului A.B.C., deoarece in primul rand nu a existat o actiune de pretindere explicita
din partea denuntatorului, pe care inculpatul s-o accepte, iar pe de altd parte, discutia
dintre ei a avut un caracter generic, despre faptul daca s-ar putea interveni si care ar fi
costurile aproximative ale unei asemenea interventii.

Mai mult, denuntatorul intelegdnd ca inculpatul A.B.C. nu 1l poate ajuta, a recurs
la alte persoane pentru rezolvarea problemei sale, dovada fiind discutia de pe Facebook
dintre martorul D.E.F. si martorul O.D. din 1 septembrie 2011.

Refuzul inculpatului A.B.C. de a-si trafic influenta, in opinia apararii, rezulta si
din cuprinsul declaratiei denuntatorului din fata Tribunalului Cluj din 9 iulie 2012 in care
precizeaza ,, In masura in care as fi ajuns la o intelegere cu A.B.C., intentionam sa pun
fata in fatd pe acesta si L., pentru a se intelege intre ei”, ceea ce insd nu s-a intdmplat.

Conform sustinerilor avocatului ales al inculpatului, la acel moment, 28 august
2011 denuntatorul nu era nici macar sigur, daca o asemenea influenta era sau nu necesara,
sau posibild, aspect ce rezultd din denuntul martorului D.E.F. din 11 noiembrie 2011 ,, In
fapt, i-am solicitat inculpatului sa vada daca primaria se afla pe lista Guvernului”.

Aparatorul inculpatului precizeaza ca, in absenta unor informatii exacte, era
imposibil ca apelantul, cel putin teoretic, sa formuleze o cerere explicita de pretindere a
unui folos 1n vederea traficarii influentei.

Astfel, discutia din 28 august 2011 se referd la un procent de 10 % , insa niciuna
dintre parti nu cunoaste la ce anume va fi aplicat acesta, deoarece in conversatia
denuntatorului cu inculpatul A.B.C. s-au facut referiri la doud sume, respectiv 1.000.000
euro si 540.000 euro.

Conform probelor de la dosar, in opinia apararii, la acel moment nici denuntatorul
nu stia cu exactitate cuantumul datoriei Primariei I. fata de firma SC O. SRL.



Astfel, nu poate exista un act de pretindere, cand din starea de fapt expusa de
parchet si retinutd ca atare de judecdtor nu se poate determina ce s-a pretins. Potrivit
sustinerilor apararii, la 28 august 2011 nu se stia asupra cui trebuia exercitata influenta.

Simplele referiri, din continutul interceptarilor la Primul Ministru din acea vreme,
E.B., nu pot fi relevante, deoarece nu acesta avea atributii directe in includerea unor
unitati administrativ-teritoriale pe acea listd, neputand nici s modifice unilateral, chiar
influentat fiind, vreo hotdrare de guvern.

S-a precizat de catre aparatorul ales al inculpatului A.B.C. cd necunoasterea
identitatii beneficiarului influentei contureaza si ea nu doar caracterul general al discutiei
din 28 august 2011 ci §i mai important, imposibilitatea ca la acest moment sd existe un
act efectiv de pretindere, specific traficului de influenta.

Ori, din probele dosarului, nu rezultd pentru cine ar trebui exercitatd influenta.
Necunoscandu-se beneficiarul influentei, nu poate subzista infractiunea de trafic de
influenta.

In ultimul rand, apararea a invederat ci nu poate exista infractiunea ,, de trafic de
influentd prin intermediar”, deoarece nu constituie o asemenea faptd, o pretinsa
traficare a influentei asupra unor persoane care ar avea influenta asupra functionarului a
carei exercitare a atributiilor de serviciu este vizatd. Astfel, nu sunt indeplinite conditiile
de tipicitate ale infractiunii de trafic de influentd, care pretinde Tn mod explicit ca
influenta traficatd sa fie asupra functionarului (influentd directd) si nu asupra unei
persoane care ar avea influenta asupra functionarului.

Curtea examinind apelurile declarate, prin prisma motivelor invocate,
ajunge la urmatoarele constatari:

Cu privire la apelul inculpatului A.B.C.:

Infaptuirea justitiei penale cere ca judecitorii sa nu se intemeieze, in hotararile pe
care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza de probe decisive,
complete, sigure, Tn masura sa reflecte realitatea obiectiva (faptele supuse judecatii).

Numai asa se formeaza convingerea, izvorata din dovezile administrate in cauza,
ca adevarul — infractiunile deduse spre solutionare instantei — este, fara echivoc, cel pe
care il infatiseaza realitatea reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

In conformitate cu dispozitiile art.66 alin.l si art.5/2 din Codul de procedurd
penald, precum si cu cele ale art.23 alin.11 din Constitutia Romaniei, orice cetdtean
beneficiaza de prezumtia de nevinovdtie, deschiderea unei proceduri judiciare penale —
prin Inceperea urmadririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principiu de baza, distinct de celelalte
drepturi care garanteaza si ele libertatea persoanei — dreptul la apdrare, respectarea
demnitatii umane — s-au produs o serie de restructurari ale procesului penal si a
conceptiei organelor judiciare, care trebuie sa raspundad urmatoarelor cerinte: vinovatia se
stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla
invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei; sarcina probei revine organelor judiciare,
motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului penal,
concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a
procesului; la adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti



de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,,erga omnes”; solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiala, ce nu
poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Prealabil, examinarii pe fond a apelului inculpatului A.B.C., Curtea retine
urmatoarele:

In prima instantd, in fata Tribunalului Cluj inculpatul A.B.C., a achiesat si dea
declaratie, prin care a negat sdvarsirea infractiunii imputate prin rechizitoriul Parchetului.

Astfel, ,,in declaratia sa din data de 05.03.2012, inculpatul a recunoscut ca a purtat
cu martorul D.E.F. cele doua discutii telefonice, insa sustinerile parchetului sunt simple
speculatii ale unor franturi din conversatie, deoarece analiza atentd a acestora denota
faptul ca dimpotriva, i-a spus martorului cd nu are nici o posibilitate sa 1l ajute, si chiar a
incercat sa il convinga de inutilitatea demersului sdu, invocand in acest sens un pasaj in
care arata ca, desi il cunoaste pe E.B. de cand era primar ,,nu se bate cu el pe burtd” si
faptul ca i-a spus ca pentru suma vehiculata, cei in cauza ,,nu se dau jos din pat”.

In legaturd cu comisionul de 10 %, afirma inculpatul ca, ,,in realitate nu a pretins
suma respectivd pentru persoane care ar urma sa intervind la factori de decizie din
guvern, ci pur si simplu la intrebarea martorului D.E.F. care ar fi costurile, a facut apel la
zvonistica ce insoteste de obicei asemenea demersuri”. A mai aratat inculpatul ca in
realitate, s-a intalnit cu martorul D.E.F. la turneul de golf E., ocazie cu care i-ar fi spus
acestuia ca nu il poate ajuta si ca alte discutii referitoare la firma ori primaria implicata nu
au purtat. Sustine inculpatul ca nu a dat curs solicitarii lui D.E.F. si nu a facut nici un
demers 1n acest sens, ceea ce denota lipsa intentiei sale infractionale.

Pe de alta parte, judecatorul fondului a administrat nemijlocit probele propuse
prin actul de sesizare, fiind audiati martorii D.E.F. si L.V.M., intocmindu-se de catre
Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Cluj un referat de evaluare psiho-sociala a
inculpatului si atasandu-se totodatd dosarului mai multe inscrisuri, 1n apararea
apelantului. ( ce atestd performantele obtinute in cadrul Golf Club P. si o copie a
inregistrarii convorbirii purtate pe Facebook intre denuntator si numitul D.O. din 01
septembrie 2011).

In faza de urmirire penali, inculpatul A.B.C. a uzat de prev. art. 70 C.pr.pen., de
dreptul la tacere si acela de a nu se autoincrimina.

Curtea retine cad o componentd a dreptului la aparare o reprezintd si dreptul la
tacere al invinuitului sau inculpatului.

Desi art.6 paragraf 2 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului nu prevede, in mod expres, dreptul la tacere si dreptul de a nu contribui la propria
acuzare, CEDO s-a pronuntat in sensul ca acestea reprezinta reguli general recunoscute si
acceptate pe plan international, care stau la baza notiunii de proces echitabil.

Curtea Europeana a admis insa ca ,,dreptul la tacere nu este un drept absolut si ca,
in situatiile In care probele de vinovétie sunt evidente, judecatorul poate retine unele
consecinte defavorabile din tacerea acuzatului, fara sa fie afectat caracterul echitabil al
procesului si prezumgia de nevinovatie”.(cauza Saunders contra Regatului Unit 17
decembrie 1996).

in apel, cu acordul siu inculpatul a fost ascultat la 12 junie 2013, acesta
nerecunoscand savarsirea infractiunii cu aceleasi motivatii care au fost aratate si in fata
Tribunalului Cluj, sustinand ca fapta nu exista si chiar daca a purtat cele doua conversatii
telefonice cu denuntatorul, ele nu au conotatii penale.




A solicitat prin aparatorul ales, administrarea de probe noi: audierea martorului
0.D., pentru a dovedi ca discutia dintre denuntator si el era una cu caracter exploratoriu,
inculpatul A.B.C. nefiind singura persoana abordatd de martorul D.E.F. pentru
cumpararea de influentd; efectuarea unei adrese catre DNA — Serviciul Teritorial Cluj cu
solicitarea de a se depune la dosarul cauzei mandatul de aducere in baza caruia D.E.F. s-a
prezentat la organele de urmarire penald: pentru a se lamuri calitatea in care a fost adus la
Parchet si succesiunea declaratiilor facute anchetatorului, cu consecinta verificarii
oportunitatii disjungerii cauzei si formarea unui nou dosar cu nr.136/P/2011; reaudierea
denuntatorului D.E.F. raportat la imprejurarea cd declaratiile sale sunt echivoce si
totodata contradictorii cu privire la intalnirea din 3 septembrie 2011 dintre el si inculpatul
A.B.C.; audierea martorilor S.I. (organizatorul competitiei sportive) si S.I. (angajatul
Hotelului ... din localitatea ..., unde au fost cazati atat inculpatul A.B.C. cat si
denuntatorul D.E.F., pentru a se dovedi daca cei doi s-au Intalnit la 3 septembrie 2011 si
au purtat vreo discutie cu conotatie penald, la acest turneu de golf; audierea primarului
E.B. pentru a se stabili daca precizarea din continutul discutiilor telefonice interceptate
din 28 august 2011 si prin care inculpatul A.B.C. facea referire la o persoand cu
apelativul ,, number one” il vizeaza pe acesta; pe de altd parte sa se detalieze procedura
de alocare a sumelor de bani din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pe
anul 2011 si a persoanelor implicate in aceastda manopera; audierea primarului Com. I. -
N.C.; a viceprimarului aceleiasi comune - R.N.; a Presedintelui Consiliului Judetean
Valcea — C.I.; a prefectului Judetului Valcea — P.I. pentru a se dovedi procedura de
alocare a sumelor de bani catre Comuna 1. din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului pe anul 2011 si a se proba totodata, ca inculpatului A.B.C. nu i-au fost
comunicate niciun fel de detalii cu privire la societatea comerciala avuta in vedere pentru
cumpdrarea de influentd, de catre denuntator, demonstrandu-se astfel caracterul pur
exploratoriu a discutiei dintre inculpat si martorul D.E.F. din 28 august 2011.

Apardtorul ales al inculpatului, invedereaza ca imprejurdrile retinute in faza de
urmdrire penald au fost In mod abuziv create si redate de cétre organele de ancheta, iar
clarificarea dubiului si aflarea adevarului in spetd, nu se poate realiza fara administrarea
probelor testimoniale solicitate.

Motivele de apel ale inculpatului, sunt aceleasi cu cele invocate in fata instantei
de fond, cu titlu de aparari.

Pentru respectarea dreptului la aparare al inculpatului, Curtea a incuviintat si a
realizat ascultarea nemijlocitd a martorilor: O.D., S.I., S.I., N.C. si reaudierea
denuntatorului D.E.F..

S-a apreciat ca este necesarda doar audierea martorului N.C., primar al comunei I.,
deoarece toti cei patru martori propusi spre ascultare cunosc aceeasi imprejurare, iar pe
de alta parte aceasta era beneficiara influentei traficate.

Raportat la natura si obiectul cauzei, nu s-a apreciat utila si concludenta ascultarea
fostului Prim Ministru E.B..

S-a respins solicitarea de a se depune de catre DNA a mandatului de aducere emis
pe numele denuntatorului, pentru a verifica numarul dosarului in care a fost dat, deoarece
este evident ca atat timp cat nu a fost atasat dosarului 136/P/2011, acesta a fost intocmit
in dosarul 60/P/2011, urmand ca acest aspect, alaturi de disjungerea operata de procuror
sa faca obiectul analizei Curtii, referitor la validitatea si legalitatea mijloacelor de proba
administrate 1n cauza, conform art. 64 C.pr.pen.



Avand in vedere criticile aduse de inculpat si parchet hotararii tribunalului,
instanta de apel tinand cont de efectul devolutiv al cdilor de atac promovate, a efectuat o
noud judecata in fond a cauzei prin reexaminarea probatoriului deja efectuat precum si
prin prisma noilor probe administrate.

Prin modalitatea de a realiza cercetarea judecatoreasca, instanta de apel i-a
oferit inculpatului A.B.C. ocazia potrivita si suficienta pentru a-si valorifica in mod
util dreptul siau de aparare (Vaturi impotriva Frantei- Hotararea din 13 aprilie
2006, Desterhem impotriva Frantei- Hotirarea din 18 mai 2004) si a asigurat
echilibrul si egalitatea de arme care trebuie sa primeze pe tot parcursul procesului
penal intre acuzare si aparare.

Notiunea de proces echitabil cere ca instanta interna de judecata sa
examineze problemele esentiale ale cauzei si sa nu se mulfumeasca sa confirme pur
si simplu rechizitoriul, trebuind sa-si motiveze hotiararea (Cauza Helle impotriva
Finlandei, Hotararea din 19 decembrie 1997, Cauza D.E.F.ea impotriva Romaniei -
Hotararea din 15 decembrie 2007).

Curtea Europeana, aratd de asemenea, cd prezenta acuzatului la sedinta de
judecata are o importantd esentiald pentru o bund solutionare a cauzei, in sensul ca
instanfa trebuie sd examineze nu numai personalitatea acuzatului si starea sa de spirit la
momentul comiterii infractiunii pentru care este trimis in judecatd, ci si mobilurile
activitatii sale infractionale, iar ,,asemenea aprecieri au a cantari substantial in solutia ce
urmeaza a fi pronuntatd; caracterul echitabil al procedurii impune atat prezenta
acuzatului cit si a celorlalte parti vatamate, civile sau responsabile civilmente la
instanta, alaturi de aparatorii lor”. (cauza CEDO Kremzow contra Austriei din 21
septembrie 1993).

Apardatorul ales al inculpatului a contestat probele obtinute prin mijloace de proba
administrate ilegal (in opinia sa) , avand acest drept — a se vedea cazul Khom contra
Marii Britanii - Curtea europeand de la Strasbourg.

Instanta de apel, examinand sentinta atacatd, a apreciat ca Tribunalul Cluyj a
retinut o stare de fapt bazata pe probe concludente si just interpretate si ca in raport de
aceasta, Tn mod judicios s-a stabilit vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii pentru
care a fost deferit justitiei .

Cauza dedusa judecatii comportd o analizd sub doud aspecte: primul vizeaza
absenta sau existenta fazei de urmarire penala si corelativ sfera actelor premergatoare, cu
consecinta constatarii nelegalitdtii unor mijloace de proba, ce duc la concluzia incalcarii
dreptului la aparare al inculpatului si golirea de continut a dreptului acestuia la un proces
echitabil.

Al doilea priveste existenta elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de
influentd, prev. de art. 257 C pen.

Cu privire la prima solicitare din apelul inculpatului, in sensul restituirii cauzei la
procuror pentru lipsa fazei de urmarire penald si inclusiv nelegala sesizare a instantei,
Curtea retine urmatoarele:

Restituirea cauzei la procuror ,, de lege lata”, se poate dispune pe doua temeiuri:
restituirea in vederea refacerii rechizitoriului (art. 300 alin.2 C pr.pen.) si restituirea
pentru refacerea urmaririi penale (art. 332 C pr.pen.)



Conform art. 300 alin.1 C pr. pen., instanta este datoare sa verifice, din oficiu, la
prima infatisare, regularitatea actului de sesizare. Potrivit art. 264 alin.1 C pr.pen.,
rechizitoriul constituie actul de sesizare al instantei de judecata.

Jurisprudenta si doctrina sunt intr-o covarsitoare majoritate, in sensul opiniei ca
verificarile instantei, conform art. 300 alin.1 C.pr.pen, poartd asupra actului propriu-zis
(rechizitoriului), asupra indeplinirii conditiilor prevazute de lege in ceea ce priveste
continutul actului de sesizare si respectarii art. 264 alin.3 C pr.pen.

In principiu, examinarea eventualelor nulitdti din cursul urmaririi penale
(incalcarea unor norme care reglementeaza faza urmaririi penale) este o activitate
distinctd de examinarea regularitatii actului de sesizare si rezultd din existenta, separatd a
art. 300 C.pr.pen., respectiv a art. 332 C.pr.pen.

In masura in care se constatd nulitdfi ale urmaririi penale, care presupun
restituirea cauzei la procuror in vederea refacerii acesteia, ca o consecintd fireasca se
impune, evident, si refacerea rechizitoriului. Aceasta observatie trebuie, Insa, corelatd cu
alte principii in materia efectelor nulitatii, astfel cum, sunt acceptate in doctrina (izolarea
efectului nulitatii si efectul extensiv ale acesteia) sustindndu-se constant cd 1n
reglementarea Codului de procedura penald roman actual nu sunt dispozitii exprese in
ceea ce priveste efectul extensiv al nulitatii, urmand ca propagarea acestui efect sa fie
apreciata in fiecare caz concret de catre organele judiciare, In raport cu relatia ce exista
intre actul lovit de nulitate si celelalte acte procesuale Intocmite.

Neobservarea unor dispozitii care reglementeaza urmarirea penald nu atrage, in
toate cazurile, nulitatea absolutd si, respectiv, restituirea cauzei la procuror. Distinct,
incalcarea unor dispozitii din faza urmadririi penale pot atrage — in conditiile legale —
nulitatea relativa, iar nu nulitatea absoluta.

,De lege lata” aceastd conceptie a legiuitorului este reflectata de dispozitiile art.
197 alin.1 si 2- 3 C.pr.pen., art. 197 alin.1 si 4 C.pr.pen., respectiv art. 332 alin.1 si 2
C.pr.pen..

Revenind la aspectele de drept ale prezentei cauze, Curtea retine urmatoarele:

In realitate, apararea a invocat nerespectarea unor prevederi legale cu privire la
modul in care a fost efectuatd urmarirea penald (dispunerea in spetd a unor masuri
procesuale, efectuarea actelor premergatoare, disjungeri ale cauzei si respectiv solutia de
trimitere in judecatd).

Eventuala nelegalitate a actelor premergatoare ori a unor mijloace de proba
nu poate conduce la restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmaririi
penale, in baza art. 332 alin.2 C.pr.pen., ci la neluarea lor in considerare cu ocazia
deliberarii

In dreptul procesual penal roman respectarea garantiei reglementate de art. 6
paragraf 3 lit. a din Conventia Europeana, ce prevede ca informarea cu privire la faptele
de care este acuzata o persoana si la incadrarea juridica a acestora sa fie precisa, detaliata
si completd, trebuie raportatd la acuzatiile aduse inculpatului de catre procuror prin
rechizitoriu, sau la situatia punerii in discutie a schimbarii incadrarii juridice. Legiuitorul
roman a reglementat insa o obligatie de informare a inculpatului, desi nu foarte detaliata
si pe parcursul urmaririi penale sau al cercetarii judecatoresti.

Dupa 1inceperea urmaririi penale, art. 6 alin.3 C.pr.pen.instituie obligatia
organelor judiciare de a Incunostinta, de indata si mai Inainte de a-1 audia, pe invinuit sau



pe inculpat despre fapta pentru care este cercetat, incadrarea juridica a acesteia si de a-i
asigura posibilitatea pregatirii §i exercitarii apararii.

Neindeplinirea acestei obligatii atat inainte de fi luatd prima declaratie, cét si cu
ocazia audierii constituie o Incdlcare a art. 6 paragraf 3 lit. a din Conventia Europeana, ce
atrage sanctiunea excluderii probei astfel administratd potrivit art. 64 alin.2 C.pr.pen.

Tot astfel, art. 70 alin.2 C.pr.pen,. stipuleaza cd in situatia in care organele de
urmarire penald doresc sa procedeze la audierea invinuitului, acestea au obligatia de a-i
aduce, in prealabil la cunostinta, fapta care formeaza obiectul cauzei, incadrarea juridica
a acesteia, dreptul de a avea un aparator, precum si dreptul de a nu face nici o declaratie.

Curtea apreciaza ca organele de urmarire penald trebuie sa aduca la cunostinta
invinuitului situatia de fapt si incadrarea juridica completa retinuta in actul de incepere a
urmadririi penale. Aceastd informare nu echivaleazd cu aplicarea in dreptul intern a
prevederilor art. 6 paragraf 1 lit. a din Conventia Europeanad, nefiind vorba de o informare
detaliata cu privire la natura si cauza acuzatiei penale, fatd de stadiul procesului penal in
care este indeplinit actul, fiind doar o garantie a respectarii dreptului la aparare specifica
legislatiei nationale. Punerea in migcare a actiunii penale de catre procuror atribuie
invinuitului calitatea de inculpat, iar protectia drepturilor sale procesuale este mai atent
reglementata.

Dupa punerea in miscare a actiunii penale, dreptul la aparare al inculpatului este
asigurat in mod efectiv, intrucat acesta cunoaste cadrul procesual, situatia de fapt si
incadrarea juridica retinuta prin actele de incepere a urmadririi penale, iar aparatorul sau
are dreptul sa asiste la efectuarea actelor de anchetd, avand posibilitatea de a formula
cereri si de a depune memorii.

Prezentarea materialului de urmarire penald de catre procuror are ca scop si
permita inculpatului sa fie informat cu privire la toate actele de urmarire penald efectuate
in cauza Tmpotriva sa, inainte de a i se aduce la cunostintd in mod detaliat si complet
acuzarea, in conformitate cu art. 6 paragraf 1 lit. a din Conventia Europeana.

In spetd, s-a sustinut ¢a procurorul a efectuat acte de urmirire penala in perioada
07 -12 decembrie 2011, fara ca inculpatul A.B.C. sa fi avut cunostintd de invinuirea care i
se aduce si fard a i se fi asigurat asistenta juridica, desi conform art. 171 alin.2 C.pr.pen,
aceasta era obligatorie, Intrucat el era arestat intr-o alta cauza.

Verificand dosarul de urmarire penald 136/P/2011, Curtea retine ca prin rezolutia
din 07 decembrie 2011 ora 11, fila 1 up, procurorul a dispus inceperea urmaririi penale
fatd de invinuitul A.B.C. pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de art.
257 alin.1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

La fila 3 a aceluiasi dosar este depus procesul verbal de consemnare a actelor
premergatoare din 07 decembrie 2011, ora 10, ce constituie mijloc de proba conform
art. 224 C pr.pen.

Curtea va retine in speta incidenta disp.Deciziei 126 din 26 aprilie 2001 a
Curtii Constitutionale care statueaza in al. 3 al. art. 224 din Codul de procedura
penala ca ,procesul verbal prin care se constata efectuarea unor acte
premergitoare poate constitui mijloc de proba. Rezulti, prin urmare, ca in aceasta
faza, cu exceptia procesului verbal mentionat, nu pot fi efectuate acte de procedura
care sa constituie mijloace de proba in sensul prevederilor art. 64 din Codul de
procedura penala si care sa vizeze o anumita persoana banuita ca fiind autorul
infractiunii”.



Intrucat s-a intentionat prezentarea invinuirii numitului A.B.C. la data de 08
decembrie 2011, in aceeasi zi, respectiv la 07 decembrie 2011, avand 1n vedere faptul ca
acesta era arestat in altd cauza aflata pe rolul DNA - Serviciul Teritorial Cluj si raportat la
imprejurarea cd 1n aceasta situatie asistenta juridica era obligatorie, s-a incercat de catre
procuror, contactarea avocatilor R.T. si S.B., care il asistau pe invinuitul A.B.C. si in
cauza 60/P/2011. A putut fi gasit doar avocatul S.B. care a specificat ca nu are cunostinta
de aceasta cauza si cd va lua legatura cu clientul sau, pentru a stabili daca il va angaja si
in acest dosar.

In aceste conditii, la 08 decembrie 2011, in jurul orei 08,30, avocatul S.B. a avut
o convorbire telefonica cu procurorul de caz, in cadrul cireia a mentionat ca ,,probabil il
va asista pe Tnvinuitul A.B.C. si in aceasta cauza, insa nu se poate prezenta la o eventuala
audiere la DNA .- Serviciul Teritorial Cluj la data de mai sus, intrucat fiind cadru
universitar, are de Indeplinit anumite atributii in legdtura directd cu activitatea didactica
de la Facultate”. S-a hotarat, de comun acord cu procurorul, ca la data de 12 decembrie
2011 sa poarte noi discutii n legatura cu fixarea datei in vederea prezentarii invinuirii lui
AB.C..

In acest context, a rezultat ca cei doi avocati au luat legitura cu invinuitul A.B.C.
tot in data de 08 decembrie 2011, in jurul orei 13,30, ulterior, in cursul aceleiasi zile
invinuitul fiind transferat la Bucuresti, deoarece la data de 09 decembrie 2011 urma sa se
judece recursul formulat de el impotriva incheierii Curtii de Apel de prelungire a masurii
arestarii preventive.

La data de 12 decembrie 2011 numitului A.B.C. i-a fost prezentata invinuirea in
prezenta aparatorilor alesi. Conform scriptului depus la fila 21 dosar up, rezulta ca,
aparatorul ales S.B. la 12 decembrie 2011 a si formulat o cerere prin care solicita
procurorului, incunostiintarea sa asupra oricarui act de procedura, ce va fi realizat in
dosar. Relevanta, in verificarea exercitdrii cu bund credintd a dreptului la aparare este
imprejurarea ca in referatul cu nr. 60/P/2011 din 02 decembrie 2011 cu propunere de
prelungire a arestarii preventive a invinuitului A.B.C. s-a facut mentiune de catre
procurorul de caz si despre faptul ca la DNA — Serviciul Teritorial Cluj exista dosarul nr.
136/P/2011 unde a fost audiat denuntitorul D.E.F. cu privire la faptele ce constituie
obiectul prezentului dosar.

Mai mult, la dosarul nr. 60/P/2011 a fost atagatd de cétre procuror in copie xerox
declaratia data de D.E.F. in dosarul nr.136/P/2011 la 11 noiembrie 2011.

Asa fiind, rezulta fara echivoc ca atat avocatii alesi cat si invinuitul A.B.C. au luat
la cunostinta de existenta dosarului nr. 136/P/2011 si de obiectul acestuia, inca din 02
decembrie 2011. Pe de alta parte, la dosarul nr. 60/P/2011 a fost anexat si procesul verbal
de certificare a convorbirilor telefonice dintre D.E.F. si A.B.C., din 21 septembrie 2011 si
28 noiembrie 2011.

Pe cale de consecinta, reiese fara dubiu ca avocatii alesi ai inculpatului A.B.C. in
dosarul nr. 60/P/2011 au luat la cunostintda impreund cu clientul lor, incd din 02
decembrie 2011, de existenta dosarului 136/P/2011 si de obiectul acestuia.

Pe de altd parte, desi la 07 decembrie 2011, data inceperii urmaririi penale in
dosarul nr. 136/P/2011, unul din avocatii alesi ai apelantului in dosarul nr. 60/P/2011, a
fost instiintat de catre procuror sa se prezinte a doua zi la sediul DNA Cluj pentru a-1
asista pe clientul sau la audierile legate de infractiunea de trafic de influenta, acesta a



refuzat motivand cd ,, nu are cunostintd de noul dosar si nici eliberatd delegatia de
aparator ales”.

Curtea retine ca, acelasi aparator ales al inculpatului in dimineata de 08 decembrie
2011 a comunicat procurorului de caz ca ,, probabil il va asista pe A.B.C. si in dosarul nr.
136/P/2011, dar in acea zi se afla intr-o imposibilitate obiectiva de prezentare la parchet,
datorita dublei sale calitati de avocat si cadru didactic universitar”. Asa fiind, s-a améanat
de comun acord (procuror si avocat) prezentarea invinuirii la o alta data.

In consecintd, audierea celor trei martori de catre procuror la 09 decembrie 2011,
in lipsa aparatorului ales al inculpatului, avocat care a confirmat ,,probabilitatea asistentei
juridice” a clientului sdu incd din 08 decembrie 2011, nu duce la constatarea incalcarii
dreptului la aparare al apelantului.

Aceasta deoarece, lipsa aparatorului nu Tmpiedica efectuarea actului de urmarire
penala, daca existd dovada ca avocatul a fost incunostintat de data si ora realizarii
acestuia. Incunostiintarea, in spetd, s-a facut prin notificare telefonicd, incheindu-se
procesele verbale atasate dosarului, filele 49 — 51 up.

La data de 09 decembrie 2011, A.B.C. insotit de avocatii alesi a fost prezent la
instanta suprema in vederea solufionarii recursului promovat de el impotriva masurii
prelungirii arestarii preventive, dispusa de Curtea de Apel Cluj.

Corespunde realitdtii cd A.B.C. avea angajati doi aparatori alesi, conditii in care
unul dintre acestia avea posibilitatea sa-1 asiste la Bucuresti la 09 decembrie 2011, la
judecarea recursului formulat impotriva incheierii de prelungire a arestarii preventive, iar
celdlalt putea sa fie prezent la DNA Cluj, la efectuarea actelor de urmarire penala.

Asa cum se aratd si in decizia penald nr. 5079/2003 a ICCJ ., in cazul in care
inculpatul are angajati mai multi aparatori alesi, lipsa unuia dintre acestia nu este de
naturd a duce la améanarea cauzei, decat in situatia in care, fata de complexitatea deosebita
a procesului si de modul de structurare al apararii, de catre avocatii alesi, prezenta
aparatorului respectiv era absolut necesara, neputand fi substituitd prin concluziile
celorlalti avocati”. In acest sens, ICCJ a precizat ci ,, lipsa unuia dintre avocatii alesi la
dezbaterea cauzei ( apel, recurs, fond) nu incalca dreptul la aparare al inculpatului, atata
timp cat acesta a fost asistat de cel de al doilea aparator ales”. Daca avocatii alesi s-au
hotarat sa il asiste amandoi pe inculpat, la instanta suprema, puteau sa lase in substituire
un alt coleg de al lor, acestia facand parte dintr-o ,,Societate civila profesionald de
avocati”.

Mai mult, catd vreme avocatul ales al inculpatului a confirmat ,,chiar probabil”
acordarea asistentei juridice inca din 08 decembrie 2011, era inutila desemnarea unui
aparator din oficiu, caruia, oricum, procurorul trebuia sa ii acorde timpul si inlesnirile
necesare pentru pregatirea apararii.

Pe de alta parte, conform art. 172 alin.1 C.pr.pen, cand asistenta juridica este
obligatorie, organul de urmadrire penald va asigura prezenta apardtorului la ascultarea
invinuitului sau inculpatului, lucru care s-a si realizat la 12 decembrie 2011.

Nicio dispozitie din normele europene si nici din cele interne, nu obliga
procurorul sa asigure prezenta unui aparator din oficiu la audierea martorilor,
deoarece dreptul aparatorului este de a asista la efectuarea oricarui act de urmarire
penala, iar nu dreptul de a participa la efectuarea actelor de urmarire penala.

Faptul ca avocatii alesi ai inculpatului A.B.C. au avut delegatiile de acordare a
asistentei juridice emise din 12 decembrie 2011, nu duce automat la concluzia incalcarii



dreptului la aparare a inculpatului, catd vreme s-a demonstrat ca stiau de prezentul dosar
inca din 02 decembrie 2011, iar unul dintre ei a confirmat preluarea calitatii de aparator,
din 08 decembrie 2011.

Legislatia procesual penald in vigoare nu interzice efectuarea unor acte de
urmarire penald intre momentul inceperii anchetei si aducerea la cunostinta a invinuirii,
persoanei cercetate.

Curtea retine ca in speta, lipsa de diligenta a inculpatului sau a avocatului
sau in exercitarea drepturilor procesuale prevazute in dreptul intern, are drept
consecinta pierderea garantiei stipulate de art. 6 paragraf 3 lit. b din Conventia
Europeana, asa cum s-a hotarat in cauzele Melin contra Frantei, din 22 iunie 1993 si
Bricmont contra Belgiei din 07 iulie 1989.

Potrivit art. 6 alin.1 si 2 C.pr.pen, dreptul la aparare este garantat invinuitului sau
inculpatului in tot cursul procesului penal, organele de urmarire penald sau instanta avand
obligatia sa asigure partilor deplina exercitare a drepturilor procesuale. In cazul in care
existd probe de vinovatie administrate de organele de urmarire penald, invinuitul sau
inculpatul are dreptul de a proba lipsa lor de temeinicie.

Curtea Constitutionald a considerat ca aceste dispozitii legale satisfac exigentele
constitutionale aratand ca ,, garantarea dreptului la aparare nu se poate asigura in afara
procesului penal, inainte de Inceperea urmaririi penale, cand faptuitorul nu are calitate
procesuald de invinuit sau de inculpat, in faza actelor premergatoare. Efectuarea de catre
organele de urmdrire penald a unor acte premergdtoare, anterior Inceperii urmaririi
penale, in vederea strangerii datelor necesare declansarii procesului, nu reprezinta
momentul inceperii procesului penal si se efectueaza tocmai pentru a se constata daca
sunt sau nu temeiuri pentru Inceperea procesului penal. Potrivit prevederilor
constitutionale interpretate si aplicate in concordanta cu ,,Pactul International cu privire la
Drepturile civile si politice”, dreptul la aparare nu poate fi garantat, in afara unei acuzatii,
a unei invinuiri §i respectiv, a unui proces inceput si aflat in curs de desfasurare. Chiar
dacd, in conformitate cu prevederile art. 224 C.pr.pen, procesul verbal prin care se
constata efectuarea unor acte premergatoare poate constitui un mijloc de proba, dreptul la
aparare al invinuitului nu poate fi considerat ca fiind incdlcat, pentru cd acesta are
posibilitatea de a-1 combate cu alt mijloc de proba”.

Organele de urmarire penald au obligatia sa-1 incunostinteze pe invinuit sau pe
inculpat, de indata si mai nainte de a-l1 audia despre fapta pentru care este cercetat,
incadrarea juridica a acesteia si sa 1i asigure posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii.

Audierea invinuitului sau inculpatului ofera acestuia posibilitatea de a-si exercita
dreptul la apdrare prin propria persoana.

Finalizarea urmaririi penale da dreptul invinuitului sau inculpatului de a lua
cunostintd de Intreg materialul de urmarire penald administrat in cauza, ca manifestare
particulard a principiului egalitatii armelor in cadrul procesului penal. Prezentarea
materialului de urmarire penald oferd invinuitului sau inculpatului inlesnirile necesare
pregatirii apararii. Astfel, dupa ce Invinuitul sau inculpatul a luat cunostinta de materialul
de urmadrire penald, poate formula noi cereri de probatiune sau poate da declaratii
suplimentare, in vederea lamuririi unor fapte sau Imprejurari din cauza. Pe de alta parte,
prezentarea materialului de urmarire penald oferd inculpatului posibilitatea de a avea
timpul necesar pand la momentul sesizarii instantei, de a-si pregati strategia de apdrare, in
functie de tot materialul probator administrat in cauza.



Potrivit art. 70 alin.2 C.pr.pen, inainte de a fi audiat organele de urmarire penala ii
aduc la cunostinta invinuitului sau inculpatului dreptul de a avea un aparitor. In cazul in
care asistenta juridica este obligatorie, este necesar ca organele de urmarire penald si ia
madsuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu, in cazul in care nu exista un avocat ales
in cauza.

Curtea apreciaza ca nerespectarea acestor dispozitii, atrage excluderea
mijlocului de proba nelegal administrat (sanctiunea nulitatii relative sau absolute
nefiind incidenta in materia probelor), sanctiune ce intervine numai in cazul in care
invinuitul sau inculpatul nu a fost asistat de un aparator cu ocazia acestor audieri.

In cazul in care, desi organele judiciare nu si-au indeplinit aceasti obligatie,
invinuitul sau inculpatul a fost asistat de un aparator ales sau din oficiu atat la momentul
in care acesta a dat o declaratia scrisa, cat si la momentul audierii, Curtea apreciaza ca
garantia procedurala a dreptului la aparare a fost satisfacuta.

In privinta asistentei juridice obligatorii a inculpatului, in situatia in care acesta
este arestat chiar in alta cauza, Curtea Constitutionala prin decizia nr. 33/2000 a statuat ca
,, dreptul la aparare, consfintit prin art. 24 din Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru
apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, se refera la asistenta juridica
facultativa, iar exceptiile de la aceastd reguld pot fi stabilite in mod exclusiv de catre
legiuitor, conform prevederilor constitutionale cuprinse in art. 58 alin.1. De aceste drept,.
persoana indreptatitd poate dispune dupd cum crede de cuviintd. Existd insad situatii in
care legea impune asistenta juridicd obligatorie a invinuitului sau inculpatului, cum sunt
cele previzute in art. 171 alin.2 si 3 C.pr.pen. In aceste cazuri, apararea are valoarea unei
institutii de cert interes social, care functioneaza atit in favoarea Invinuitului sau
inculpatului, cat si in vederea asigurarii unei bune desfasurdri a procesului penal, in
considerarea unor situatii speciale ce rezulta din insasi enumerarea cuprinsa in text”.

Pe cale de consecintd, cand asistenta juridicd a inculpatului este obligatorie,
rezultd fara echivoc, ca se impune ca organele de urmarire penald sa ia masuri pentru
desemnarea unui avocat din oficiu, in cazul In care nu existd un aparator ales in cauza,
cand trebuie sa procedeze la audierea inculpatului arestat, chiar si in alt dosar.

Doar lipsa avocatului ales sau din oficiu la audierea inculpatului arestat,
duce la excluderea mijlocului de proba nelegal administrat, nicidecum aceasta
sanctiune nu poate fi extinsa la absenta aparatorului de la audierea martorilor
cauzei.

Curtea retine, asa cum s-a aratat deja, ca dreptul aparatorului este de a
asista la efectuarea oricirui act de urmairire penald, iar nu de a participa la
efectuarea actelor de urmarire penala.

Solutia adoptata de procurorul DNA si confirmatd de judecatorul fondului este in
consonanta cu jurisprudenta Curtii Europene, ce nu garanteaza avocatului inculpatului
prezenta la efectuarea tuturor actelor de urmairire penala, ci numai la cele ce implica
participarea nemijlocita a clientului sdu (asigurarea comunicarii inculpatului cu avocatul,
prezenta avocatului la audieri). Curtea Europeana a fost preocupatd, in special, ca
persoana privatd de libertate sd poatd lua contact cu avocatul siu, incd din primele
momente ale privarii de libertate, pentru a-si pregéti strategia de aparare si pentru a evita
posibilitatea ca aceasta sd dea sub presiune sau ca urmare a unor procedee neloiale,
declaratii de recunoastere a vinovatiei, iar nu ca aparatorul acesteia sa poata participa la
toate actele de urmarire penald. Cu referire la administrarea probatoriului



(declaratiilor) in faza de ancheta penali, trebuie stabilit ca potrivit jurisprudentei
Curtii Europene instanta va putea retine situatiile de fapt relatate de martor,
expert, sau orice alta persoana audiata in cursul urmaririi penale, daca invinuitul,
inculpatul sau aparatorul siu au avut posibilitatea de a formula intrebari persoanei
audiate, in sedinta publica.

Asadar, probele administrate de procuror in faza de urmarire penala reprezintd, in
principal, temeiul actului de trimitere in judecatd, instanta avand obligatia de a administra
mijloacele de proba pe care urmeaza a le analiza in hotdrare, In mod nemijlocit, cu
respectarea principiilor contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Absenta avocatului invinuitului sau inculpatului de la audierile din cursul
urmaririi penale il pune pe procuror in imposibilitatea de a folosi aceste declaratii
in sustinerea acuzirii in fata instantei, numai in cazul in care persoana audiata in
cursul urmaririi penale nu mai poate fi audiata in cadrul cercetarii judecatoresti.

Asa fiind, 1n acest dosar inculpatului apelant A.B.C. i s-a respectat dreptul la un
proces echitabil, deoarece toate probele propuse in acuzare de catre procuror, precum si
cele in aparare ale acestuia, au fost administrate in fata sa, in sedintd publica
contradictorie, atat la Tribunalul Clyj cét si la Curtea de Apel Clu.

Instanta de apel retine ca, principiul nemijlocirii reprezinta o garantie importanta a
caracterului echitabil al procesului, atata timp cat constatarile judecatorului cu privire la
credibilitatea martorilor pot avea consecinte importante pentru inculpat.

in doctrina, s-a aritat pe drept cuvant, ci art. 6 paragraf 1 si paragraf 3 lit. d
nu impun ca inculpatul sau avocatul sau sa aiba dreptul de a participa la audierea
unui martor si de a formula intrebari pe parcursul procedurilor desfasurate in faza
de urmarire penala (audiere in fata politiei sau a procurorului) daca apirarea are
acest drept in fata instantei. Tot astfel, refuzul procurorului de a audia un martor al
aparirii nu reprezintd o incdlcare a prevederilor art. 6 paragraf 3 lit. d din
Conventia Europeana, daca acest martor poate fi propus spre a fi audiat in fata
instantei.

Astfel, neacceptarea de catre procurorul DNA a solicitarii inculpatului A.B.C. de
a ireaudia la 16 decembrie 2011, cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penala pe
martorii D.E.F. si L.V., a fost complinita de catre instanta de fond si apel, prin ascultarea
lor nemijlocita, fiind exclusa astfel incalcarea dreptului la aparare al inculpatului si cel la
un proces echitabil.

Folosirea ca probe a declaratiilor administrate in fata procurorului nu este in sine
incompatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 si paragraf 3 lit. d din Conventie, in
conditiile 1n care dreptul la aparare a fost respectat. Ca regula, aceste drepturi impun ca
inculpatul sa fi avut o oportunitate adecvata sa conteste sau sa interogheze un martor ce
da declaratii impotriva sa, fie la momentul audierii acestuia, fie intr-o faza ulterioard a
procedurii, asa cum se aratd in cauzele CEDO ,Craxi contra Italiei prg.86 din 5
decembrie 2002; Birutis contra Lituaniei din 28 martie 2002 prg.28; cauza SN contra
Suediei prg. 44 din 2 iulie 2002; Artner contra Austriei prg.2 din 28 august 1992

Corolarul acestora constd in aceea cd dreptul la aparare al unei persoane este
restrans intr-o masura incompatibila cu prevederile art. 6, daca hotararea de condamnare
a fost intemeiata 1n exclusivitate sau intr-un mod determinant pe o declaratie data de o
persoand careia inculpatul nu a avut posibilitatea sa-i pund intrebari sau sa solicite
audierea acesteia in vederea confruntarii, fie in cursul urmadririi penale, fie in cursul



judecatii, asa cum se invedereaza in deciziile CEDO ,,Danila contra Romaniei din 8
martie 2007; Guilloury contra Frantei prg.53 din 22 iunie 2006; Sadak contra Turciei din
17 tulie 2001 prg.67; Hulki Gunes contra Turciei prg. 86 din 8 aprilie 2004, dispozitii
respectate n speta de fatd, martorii acuzarii si ai apararii fiind ascultati nemijlocit in fata
inculpatului si a instantei.

Comisia Europeana a precizat ca prevederile art. 6 prg.1 nu interzic instantei ca in
scopul stabilirii adevarului in cauza sa se bazeze pe probe indirecte, atita timp cat
utilizarea acestora nu se realizeaza de o maniera neloiald, asa cum se arata si in decizia
din 4 iulie 1979 1n cauza ,.X contra Germaniei nr. 8414/1978”.

Corespunde realitatii ca aducerea la cunostintd a inceperii urmadririi penale si
posibilitatea angajdrii unui aparator, invinuitului A.B.C., a avut loc la 5 zile de la
inceperea urmaririi penale in dosarul nr. 136/P/2011, la data de 12 decembrie 2011,
interval de timp ce nu excede insd acceptiunii sintagmei ,,de indata”, folosita de legiuitor,
cata vreme prin actele scrise ale cauzei s-a probat ca atat acesta cat si aparatorii sai alesi,
cunosteau de la data de 2 decembrie 2011 despre invinuire §i probele ce o sustin
(denuntul martorului D.E.F. era din 11.11.2011 si convorbirile telefonice interceptate
datau din 28.08.2011).

Pe de altd parte, nu se poate sustine ca probele testimoniale administrate de
procuror la 9 decembrie 2011, constand in audierea martorilor D.E.F., L.V. si G.I. ar
constitui mijloace de proba obtinute ilegal, nefiind prezent vreun aparator ales sau din
oficiu al invinuitului la ascultarea lor, cata vreme asa cum rezulta din actele scrise atasate
cauzei, acestia au fost incunostintati de anchetator inca din 7.12.2011, ca la 8.12.2011 se
preconizeaza prezentarea invinuirii lui A.B.C. si ascultarea sa, fiind evident ca se vor
analiza si cererile in probatiune ale acestuia.

Desi unul dintre aparatorii alesi ai invinuitului din dosarul nr.60/P/2011 a
confirmat ,,probabilitatea asigurarii asistentei juridice si In noul dosar 136/P/2011”, la
data fixata de procuror pentru prezentarea invinuirii, respectiv 8.12.2011, a refuzat sa se
prezinte invocand si alte atributii profesionale, decat cele specifice meseriei de avocat,
ceea ce a determinat prezentarea cu intarziere a Invinuirii, catre A.B.C.

Asa fiind, nu-ti poti invoca propria culpa pentru justificarea incalcarii dreptului la
aparare al clientului.

Asa cum s-a ardtat, nu se poate invoca reaua credintd a procurorului in audierea
celor trei martori la 9.12.2011, cata vreme inculpatul arestat se afla la Bucuresti alaturi de
avocatii sdi la judecarea recursului promovat de el impotriva prelungirii masurii arestarii
preventive, catd vreme putea sa-1 asiste in calea de atac doar un singur aparator ales,
celalalt urmand sa-i asigure asistenta juridica la DNA.

Curtea apreciaza ca instantele pot dispune excluderea mijloacelor de proba
administrate de catre procuror, numai in cazul 1n care constata o Incélcare substantiald si
semnificativa a unei dispozitii legale privind administrarea probatoriului care, in
imprejurdrile concrete ale cauzei, face ca mentinerea mijlocului de proba astfel
administrat sa aducd atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.
Instantele trebuie sd evalueze necesitatea aplicarii sanctiunii excluderii prin raportare la
gravitatea incalcarii drepturilor inculpatului, in procesul de administrare a probatoriului,
la impactul pe care caracterul nelegal sau neloial al probei il poate avea cu privire la
credibilitatea mijlocului de proba, precum si la importanta pe care mijlocul de proba o
prezintd in sustinerea acuzarii.



Curtea retine ca 1n privinta incalcarii prevederilor codului de procedura penala
roman sau ale legislatiei speciale ce reglementeaza administrarea probelor, numai o
incalcare substantiala si semnificativd a acestor dispozitii legale, ce aduce atingere
caracterului echitabil al procesului penal si astfel unui drept garantat de Conventia
Europeana invinuitului sau inculpatului sau care poate ridica un dubiu serios cu privire la
fiabilitatea mijlocului de proba, este de natura sa duca la excluderea mijlocului de proba
nelegal administrat.

Asa fiind, Curtea nu va retine caracterul ilegal al mijloacelor de proba din faza
urmaririi penale, catd vreme nu s-a dovedit ca procurorul le-a obtinut intr-o maniera
neloiald, martorii fiind ascultati la 9.12.2011, dupa incunostintarea unuia din avocatii
alesi ai Invinuitului A.B.C. si care a confirmat ,probabilitatea asistentei juridice a
acestuia, nu numai 1n dosarul 60/P/2011, ci si in cel de fata, dar a refuzat sa se prezinte,
motivand absenta prin sustinerea recursului clientului sdu la Bucuresti, in fata instantei
supreme, intr-un proces vizand prelungirea masurii arestarii preventive, omitand sa
aminteasca ca erau doi aparatori alesi in aceasta cauza.

Ascultarea celor trei martori, concomitent, in faza de urmarire penala in intervalul
orar 9.10-10.30 la sediul DNA — Serviciul Teritorial Pitesti, nu incalca dreptul la aparare
al invinuitului, catd vreme avocatul sdu are conform legii ,dreptul de a asista la
efectuarea actelor de urmarire penala si nu de a participa la asemenea activitati”, iar pe de
alta parte, probele testimoniale din rechizitoriu au fost readministrate nemijlocit de catre
Tribunalul Clyj in prezenta inculpatului A.B.C..

Mai mult, cu ocazia solutiondrii apelurilor de catre Curtea de Apel Cluj, s-a
incuviintat reaudierea denuntatorului si a martorilor propusi in aparare de catre inculpat,
pentru a-i oferi posibilitatea sa combata lipsa de temeinicie a sustinerilor acuzarii.

Asa fiind, nu se poate vorbi de o incalcare a art. 172 alin. 1 si 2 C.proc.pen. si art.
6 C.proc.pen.

Referitor la sustinerea ca faza de urmarire penala este inexistenta si ca la
dosar nu este atasata nicio proba legal administrata de procuror, in aceasta etapa,
trimiterea in judecatd a inculpatului bazindu-se exclusiv pe acte premergatoare,
Curtea o va respinge ca nefondata.

Astfel, urmarirea penala a fost inceputa in prezenta cauza la 7.12.2011 ora 11.00,
prin rezolutie a procurorului DNA impotriva lui A.B.C. pentru infractiunea de trafic de
influentd prev.de art. 257 alin. 1 C.pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

La fila 3 din dosarul de urmarire penald 136/P/2011 se afla atasat procesul-verbal
de consemnare a actelor premergatoare din 7.12.2011 ora 10.00, in care se precizeaza ca,
dupa denunful martorului D.E.F. din 11.11.2011, 1n scopul verificarii aspectelor relatate
de acesta, au fost realizate mai multe activitati respectiv audierea denuntatorului si a lui
L.V.M.; solicitarca de informatii si documente de la Guvernul Romaniei-Cabinetul
Primului Ministru prin adresa nr. 5/EB/34 din 17.11.2011; de la Priméria comunei 1. judet
Vilcea prin adresa nr. 5156 din 18.11.2011 si de la Consiliul Judetean Valcea prin adresa
nr. 13761 din 18.11.2011; a fost emisa rezolutia cu nr. 60/P/2011 din 28.11.2011 prin
care s-a dispus disjungerea cauzei cu privire la fapta de trafic de influentd retinutd in
sarcina lui A.B.C., anexandu-se la Ordonantd procesul verbal de certificare a
convorbirilor telefonice purtate de denuntator cu A.B.C. si copie de pe incheierea penala
nr. 5/2011 a Curtii de Apel Cluj data in dosarul nr. 3/2011, autorizatia emisa de instanta



de judecatd privind interceptarea convorbirilor telefonice purtate de invinuit, precum si
suportul optic ce contine aceste convorbiri.

Curtea refine ca potrivit art. 224 C.proc.pen., procesul-verbal de constatare a
efectudrii actelor premergatoare, constituie un mijloc de probad in acest dosar conform

dispozitiilor Codului de procedura penala.

Dupa inceperea urmaririi penale, la 9.12.2011, au fost audiati martorii D.E.F.,
L.V.M.s5i G.I.

La 12.12.2011, ora 15.05, in prezenta celor doi aparatori alesi, i s-a prezentat
invinuitului A.B.C. invinuirea adusa, incadrarea juridicad a acesteia, faptul ca s-a inceput
urmarirea penald la 7.12.2011, precum si drepturile si obligatiile sale procesuale, acesta
uzand de dreptul de a tacea si de a nu contribui la propria incriminare.

La 16.12.2011, tot in prezenta avocatilor alesi, i s-a prezentat invinuitului A.B.C.
materialul de urmarire penald, ocazie cu care a cerut reaudierea martorilor D.E.F. si
L.V.M., fatd de continutul declaratiilor acestora, solicitare respinsa de procuror, cu
motivarea ca invinuitul uzand de dreptul la tacere nu rezultd care este pozitia sa
procesuald raportat la relatarile martorilor.

Acest aspect, a fost remediat de catre instantele de judecatd, prin ascultarea
nemijlocitd a martorilor in prezenta inculpatului apelant.

S-a contestat cu acelasi prilej, emiterea Ordonantelor de delegare din 8.12.2011 a
ofiterilor de politie judiciara din cadrul DNA-Serviciul Teritorial Pitesti, in vederea
audierii martorilor D.E.F., L.V.M. si G.I, cu termen de predare la 14.12.2011,
apreciindu-se ca ascultarea acestora s-a realizat de catre un organ necompetent teritorial,
sustinere inlaturata de procuror cu motivarea ca in Codul de procedura penald roman, nu
existd nicio dispozitie legala care sa-1 impiedice sa efectueze acte de urmarire penala
intre momentul inceperii acesteia si cel al aducerii la cunostintd a invinuirii, persoanei
cercetate.

Judecatorul fondului a complinit motivarea procurorului, invederand ca pentru
ofiterii de politie ce constituie politia judiciara a DNA, dispozitiile procurorilor
anticoruptie sunt obligatorii, conform art. 10 alin. 1-4 din OUG nr.43/2002, acestia avand
posibilitatea delegarii anumitor atributii si ofiterilor de politie judiciard, in baza textelor
de lege invocate.

Inculpatul A.B.C., prin apardtorii alesi, a solicitat sd se constate cu ocazia
prezentarii materialului de urmadrire penald si caracterul nelegal al ordonantei de
disjungere din 28.11.2011, deoarece denuntul martorului D.E.F. din 11.11.2011 viza
dosarul 60/P/2011, iar in aceste conditii procurorii trebuiau sa se sesizeze din oficiu, cu
privire la infractiunea de trafic de influenta.

Solicitarea inculpatului a fost respinsd, cu motivarea ca rezolutia de disjungere cu
nr. 60/P/2011 din 28.11.2011 a fost intocmita de un alt procuror si ea vizeaza probe care
au legatura cu prezentul dosar 136/P/2011 si care conform art. 91 ind.2 alin.5 C.proc.pen.
au fost atasate la acesta.

Mai mult, conform art. 221 C.proc.pen. sesizarea din oficiu fiind atributul
exclusiv al organelor de urmarire penald, se dispune de catre procuror in raport de
particularitatile fiecarei spete in parte, neexistand un termen in acest sens.

Urmarirea penald s-a finalizat la 19.12.2011 prin intocmirea rechizitoriului si
trimiterea in judecata a inculpatului.




Iata deci, ca faza de urmarire penala exista, acest dosar trecand prin toate stadiile
procesuale obligatorii impuse de Codul de procedura penald roman si legislatia
europeana.

In sinteza, dupa denuntul martorului D.E.F. din 11.11.2011 s-au efectuat acte
premergatoare constand in audieri de martori (trei: D.E.F., L. si G.) si solicitari de acte
scrise de la Guvernul Romaniei, Cabinetul Primului Ministru, Primaria comunei I. si
Consiliul Judetean Valcea, emitdndu-se totodatd rezolutia de disjungere a prezentei
cauze, din dosarul 60/P/2011, atasandu-se si procesul-verbal de certificare a convorbirilor
telefonice purtate de denuntator cu invinuitul la 25 si 28.08.2011, si copii de pe
incheierile penale prin care Curtea de Apel Cluj a autorizat interceptarea discutiilor
telefonice avute de A.B.C. cu D.E.F. si suportul optic ce le continea.

De remarcat, ca actele premergdtoare au fost consemnate in procesul-verbal din
7.12.2011, ceea ce atrage posibilitatea utilizarii lor ca mijloace de proba conform art.
224 C.proc.pen.

Mai mult, dupa inceperea urmaririi penale la 7.12.2011, la 9.12.2011 s-au
administrat probe legale, concludente si utile conform art. 62, 63 C.,proc.pen. raportat
la invinuirea adusa lui A.B.C., constdand in ascultarea a trei martori D.E.F., L.V.M. si
G.1., ceea ce exclude sustinerea ca trimiterea in judecata a inculpatului s-ar fi facut
exclusiv pe baza actelor premergatoare.

Cat priveste motivul de apel referitor la imprejurarea ca audierea martorilor
D.E.F., L. si G. a fost efectuatd de un organ necompetent teritorial la 9.12.2011, Curtea
retine ca nu este fondat.

In primul rand competenta de efectuare a urmdririi penale revine DNA, existand
dispozitii legale cu caracter special in acest sens, cuprinse in OUG nr. 43/2002 privind
DNA.

Cadrul normativ sus mentionat reglementeaza activitatea Directiei Nationale
Anticoruptie ,,care isi exercita atributiile pe intreg teritoriul Romdniei prin procurori
specializati in combaterea coruptiei”. (art.1 alin.2).

Prin urmare, chiar daca exista servicii teritoriale, acestea functioneaza in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, fara vreo partajare de competenta (materiald,
teritoriala sau dupa calitatea persoanei) in raport cu structura centrala a Directiei,
astfel incdt orice procuror din cadrul acesteia, indiferent de nivel, poate instrumenta
orice cauza de competenta Directiei, regasita in art. 13 din OUG nr.43/2002.

Prin OUG nr. 43/2002, privind DNA, aprobata prin Legea nr. 503/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, au fost creati, pentru prima datda in sistemul
nostru juridic, ofiterii de politie judiciara, care erau organizafi initial intr-o brigada
condusa de un politist, in calitate de sef de brigada, care trebuia sa aiba cel putin gradul
profesional de chestor de politie.

In prezent, art. 10 din ordonantd, cu modificdrile si completdrile aduse prin OUG
nr. 134/2005, aprobata prin Legea nr. 54/2006, prevede expres ca ,,in scopul efectuarii
cu celeritate si in mod temeinic a activitatilor de descoperire si de urmarire a
infractiunilor de coruptie, in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie functioneaza ofiteri
si agenti de politie constituind politia judiciara a acesteia. Agentii si ofiterii de politie
judiciara isi desfasoara activitatea numai in cadrul DNA, sub autoritatea exclusiva a
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procurorului sef al acesteia”.



Ofiterii si agentii de politie judiciara isi desfisoara activitatea sub directa
conducere, supraveghere si controlul nemijlocit al procurorilor din DNA. De
asemenea, ei pot efectua numai acele acte de cercetare penala dispuse de procurorii
DNA. Dispozitiile procurorilor din Directia Nationala Anticoruptie sunt obligatorii
pentru ofiterii si agentii de politie judiciara. in fine, actele intocmite de ofiterii si
agentii de politie judiciara din dispozitia scrisd a procurorului sunt efectuate in
numele acestuia.

Aceste reguli reprezintd, o consecin{d a faptului ca in virtutea art. 13 alin. 2 din
OUG nr.43/2002, procurorii specializati din cadrul DNA efectueaza in mod obligatoriu
urmarirea penala pentru toate infractiunile de competenta DNA. Asa fiind, delegarea de
catre procurorul de caz a ofiterilor de politie din cadrul serviciului teritorial Pitesti
pentru audierea a trei martori, este legala.

Mai mult, dispozitiile legale, practica si doctrina invedereaza cd ,,atunci cand
unele acte de cercetare penald, care nu suferd intarziere sunt efectuate de lucratorii de
politie, in baza delegérii date de procuror, nu poate opera cazul de nulitate intemeiat pe
necompetenta organului de urmarire penald, deoarece legea ingaduie aceasta procedura,
atunci cand exista urgentd”. De asemenea, o datd ce, in temeiul art.217 alin. ultim
C.proc.pen., unele acte pot fi efectuate de organele de cercetare penald pe baza delegatiei
date de procuror, nu se poate pretinde in cdile de atac ca urmarirea penala a fost efectuata
de un organ de urmarire penald necompetent. Practica judiciaria este unanima in a
accepta ca ,,cu exceptia punerii in miscare a actiunii penale, luarea masurilor
preventive, incuviintarea de probatorii, dispunerea celorlalte acte sau masuri
procesuale (art.132 alin. ultim C.proc.pen.) care sunt de competenta procurorului,
pentru restul activitatilor procesuale, procurorul poate delega efectuarea lor de

citre organele de cercetare penala”.

Pentru motivele ce preced, se impune constatarea cd urmarirea penald si judecata
s-au derulat fard a exista vreo incalcare a legii , iar actele procesuale efectuate sunt valide
din punct de vedere material si teritorial, neimpunandu-se restituirea cauzei la Parchet
pentru refacerea urmaririi penale.

Cu ocazia prezentdrii materialului de urmarire penald inculpatului A.B.C., s-a
sustinut de catre acesta si avocatii sdi ca se impune reaudierea denuntatorului D.E.F. si a
martorului L., intrucat procurorul in ordonanta de delegare a ofiterilor de politie din
cadrul Serviciului Teritorial Pitesti al DNA, a stabilit ca termen de efectuare a audierii
celor trei martori, data de 14.12.2011 si aceasta s-a realizat la 9.12.2011, in timp ce lui
A.B.C. inca nu-i fusese prezentata invinuirea si era arestat in alta cauza.

Curtea retine 1nsd cd in ordonanta emisd la 8.12.2011, prin care s-a dispus
delegarea ofiterilor de politie din cadrul DNA-ST Pitesti in vederea audierii lui L. si a lui
G., termenul de 14 decembrie 2011 viza data limitd pe care trebuiau sa o aiba in
vedere organele de urmarire penala pentru audierea celor doi, nedispunandu-se
prin acest act ca persoanele in cauza sa fie ascultate la data de 14.12.2011.

Referitor la motivul de apel vizand nelegalitatea procesului-verbal de redare a
convorbirii telefonice, certificat pentru autenticitate la 28.11.2011, raportat la
imprejurarea ca acesta nu este certificat de procurorul care efectueaza urmarirea penala in
dosarul 136/P/2011, ci de un alt procuror, ceea ce impune excluderea sa de la dosar
conform art. 64 alin. 2 C.proc.pen., precum si nelegalitatea ordonantei de disjungere,
Curtea retine ca nici aceasta sustinere a apararii, nu este fondata:




Inculpatul A.B.C. a fost urmarit penal, alaturi de alte persoane in dosarul
60/P/2011 pentru fapte de coruptie, de catre procurorul sef serviciu al DNA Cluj.

In timpul anchetei penale, fiindu-i interceptate convorbirile telefonice, s-au
descoperit discutiile cu martorul D.E.F. din 25 si 28.08.2011, care fac obiectul
prezentului dosar.

Pe cale de consecintd, acestea au fost redate intr-un proces-verbal de transcriere a
inregistrarilor, fiind certificate pentru autenticitate de procurorul de caz al dosarului
60/P/2011, procurorul sef serviciu al DNA Cluj, la 21.09.2011, fiind atasate acestui
dosar.

In urma denuntului ficut de D.E.F. la 11.11.2011, procurorul sef serviciu al DNA
Cluj, a dispus inregistrarea acestuia Intr-un nou dosar 136/P/2011 format la 11.11.2011,
repartizandu-1 spre solutionare unui alt procuror.

Cdta vreme, urmarirea penala in dosarul 60/P/2011 era realizata de procurorul
sef serviciu al DNA Cluj, iar aceste convorbiri telefonice interceptate ale invinuitului au
avut loc la 25 si 28.08.2011, deci inregistrate in dosarul nr. 60/P/2011, era normal si
absolut legal, ca certificarea inregistrarilor sa fie intocmita de procurorul care a
efectuat urmarirea penald in dosarul in care probele au fost depuse si obtinute — deci in
dosarul 60/P/2011 de procurorul anchetator -, nefiind necesara certificarea lor si de
noul procuror de caz.

Mai mult, in calitate de procuror sef serviciu al DNA Cluj si de anchetator in
dosarul 60/P/2011, acesta avand 1n vedere ca la DNA — ST Clu;j se afla inregistrata cauza
136/P/2011 vizand tot fapte de coruptie imputate numitului A.B.C., dosar inregistrat in
urma denuntului formulat de D.E.F., in interesul unei mai bune administrari a urmaririi
penale, a dispus disjungerea la 28.11.2011 din dosarul 60/P/2011, a acestei fapte de trafic
de influenta, ea urmand a fi probata in dosarul 136/P/2011.

Asa se explica de ce, odata cu disjungerea, procurorul care obfinuse convorbirile
si comunicarile interceptate in dosarul 60/P/2011, a dispus utilizarea acestora si in
dosarul 136/P/2011 , vizdndu-l pe acelasi inculpat, cercetat pentru prima datd, in
dosarul 60/P/2011 tot pentru fapte de coruptie.

Din aceastd perspectiva, la data dispunerii disjungerii 28.11.2011, din dosarul
60/P/2011 a dosarului 136/P/2011, in mod legal, procurorul care efectua urmarirea penala
in dosarul 60/P/2011 unde au fost interceptate comunicarile telefonice ale inculpatului
A.B.C., a procedat la o noua certificare a acestora pentru autenticitate, probele urmand a
fi atasate dosarului 136/P/2011.

Cu privire la legalitatea interceptarilor convorbirilor telefonice s-a constatat ca
parchetul a respectat dispozitiile legale si jurisprudenta in materie, efectuarea lor
subsumandu-se conditiilor prevazute in sectiunea a V-a a Titlului III din Codul de
procedura penala.

Dispozitiile din Codul de procedura penala roman au fost apreciate in acord cu
jurisprudenta CEDO si nu incalcd drepturile persoanei, iar interceptarile convorbirilor
purtate de inculpatul A.B.C. cu denuntatorul D.E.F. din cauza, au fost consemnate in
procese-verbale a caror conformitate cu realitatea a fost certificatd de procuror, in
conditiile legii.

Curtea s-a rezumat la a verifica existenta autorizatiilor pentru interceptarea si
inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon, emise in baza art. 91
indice 1 din Codul de procedura penald precum si respectarea conditiilor cerute de lege



pentru autorizarea acestor activitati, neconstatandu-se incidenta art. 64 alin.2 din Codul
de procedura penala cu privire la mijloacele de proba obtinute in baza acestora.

Pe de alta parte, folosirea in prezenta cauza a convorbirilor sau comunicarilor
interceptate potrivit legii intr-o altd cauza este posibila, In temeiul dispozitiilor art. 91
indice 2 alin. 5 Cod procedura penala.

Ordonanta de disjungere din 28.11.2011 a dosarului 136/P/2011 din dosarul
60/P/2011 nu este nelegala.

Disjungerea este operatia inversd reunirii cauzelor, prin care dosare aflate la
aceleasi organe judiciare, se separa.

Disjungerea are un caracter facultativ. Astfel, potrivit art. 38 C.proc.pen., in caz
de conexitate si in cazul de indivizibilitate referitor la participatia penald, se poate
dispune 1n vederea unei mai bune urmariri penale, disjungerea cauzei, astfel incat
cercetarea unora dintre infractori sau dintre infractiuni, sa se faca separat.

Disjungerea sau separarea dosarelor constituie o exceptie, Intemeiatd pe interesul
bunei deruldri a urmaririi penale.

Corespunde realitatii cd efectudnd urmarirea penald in dosarul 60/P/2011,
procurorul anchetator a ajuns in posesia convorbirilor telefonice interceptate ale
apelantului A.B.C., din 25 si 28.08.2011 cu D.E.F., din acestea rezultand indiciile
comiterii infractiunii de trafic de influenta.

Deoarece, martorul D.E.F. nu avea de unde sa stie ca discutiile sale cu apelantul
A.B.C. au fost interceptate, este evident ca procurorul de caz nu putea lasa necercetata o
fapta de coruptie, astfel ca a emis in dosarul 60/P/2011 un mandat de aducere pe numele
acestuia si in functie de atitudinea martorului D.E.F. de a-1 denunta sau nu pe inculpatul
A.B.C., organele de urmarire penald au intocmit noul dosar 136/P/2011.

Deoarece D.E.F. a ales sa-l denunte pe inculpatul A.B.C., pentru a beneficia de
cauza de nepedepsire din art. 6 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, procurorii au format
un dosar, distinct, conditii in care a fost legal emisa si ordonanta de disjungere din
28.11.2011.

Mai mult, in art. 221 C.proc.pen, sunt prevazute modurile de sesizare a organelor
de urmarire penald . Referitor la sesizarea din oficiu de catre organele de urmarire penala,
legiuitorul nu a stabilit vreun termen pentru sesizare, aceasta fiind atributul exclusiv al
organelor de anchetd, in raport de specificul fiecarui dosar in parte si de actele efectuate
in el.

Fata de cele ce preced, primul motiv de apel al inculpatului vizand restituirea
cauzei la Parchet, Intrucat faza de urmarire penald lipseste, se va respinge ca nefondat.

Inculpatului apelant nu i s-a incélcat nici dreptul la aparare si nici cel cel ce
vizeaza procesul echitabil.

Instanta de apel retine ca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a
statuat Tn sensul ca: ,,principiul prezumtiei de nevinovatie reclama, printre altele, ca
sarcina probei sd revind acuzarii si ca dubiul sd fie profitabil acuzatului. Acuzarii, ii
revine obligatia de a arata invinuitului care sunt acuzatiile carora le va face obiectul si a
oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie. Statul este obligat sa
asigure acuzatului dreptul la aparare (el insusi sau cu asistenta unui avocat) si sa-i
permitd, sa interogheze sau sa pund sd fie audiati martorii acuzdrii. Acest drept, nu
implica numai un echilibru intre acuzare si aparare, ci, impune ca audierea martorilor sa
fie in general, in contradictoriu. Elementele de proba trebuie sa fie in principiu, produse



in fata acuzatului in audientd publica si in vederea unei dezbateri in contradictoriu”.
(plenul hotararii nr.6 din decembrie 1988 Barbera, Mesesegue si Jabardo versus Spania).

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea de a fi
credibile, apte sa creeze macar presupunerea rezonabild ca ceea ce probeaza corespunde
adevarului.

Inculpatului i s-a respectat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil prin
respectarea principiului egalitatii de arme, promovat de CEDO. Astfel, cu privire la acest
principiu, CEDO precizeaza ca ,,exigenta egalitdtii armelor, in sensul unui echilibru just
intre parti, implicd obligatia de a oferi fiecaruia o posibilitate rezonabild de a-si prezenta
cauza, inclusiv probele, in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de dezavantaj net in
comparatie cu adversarul sau. Obligatia de a veghea in fiecare caz la respectarea
conditiilor unui proces echitabil revine autoritatilor nationale”. (a se vedea hotararea
nr.27 din oct.1993 Dombo Beheer Bv versus Olanda).: (hotararea Hobo Machado contra
Portugaliei din 20 februarie 1996 paragraf 31; hotararea CEDO din25 iunie 1997 in cauza
Van Orshover contra Belgiei paragraf 38; hotararea CEDO din 16 februarie 2000 in
cauza Rowe si David contra Marii Britanii, paragraf 60 ; hotirirea CEDO din 16
februarie 2000 in cauza Fitt contra Marii Britanii, paragraf 44.)

Mai mult, aceeasi Curte, a statuat obligativitatea comunicarii pieselor dosarului,
,in masura in care presupune un proces echitabil si in contradictorialitate”. (hotararea din
24 februarie 1994 Bendenoun versus Franta). De asemenea, ,,respectarea dreptului la un
proces echitabil, presupune dreptul de a avea acces la toate dovezile stranse de procuror”
(a se vedea hotararea CEDO Edwards versus Marea Britanie din 16 dec.1992).

Ca atare, garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atat din
perspectiva dreptului intern cat si al disp.art.5 si 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Referitor la intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, Curtea retine urmatoarele:

Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art.257 C.pen.,
legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau pretinsa lor
influentd, pe langa vreun functionar sau alt salariat, arunca suspiciune asupra acestora si

Interesul proteguit este, in principal, buna reputatie a unor astfel de institutii,
legiuitorul urmarind apararea acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul cd o
persoand — ce urmareste sa-si creeze o sursa ilicitd de venituri — se laudd cu reala sau
pretinsa influenta asupra unui functionar.

Pentru existenta si implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta, nu
intereseaza daca interventia pe linga functionar s-a produs sau nu, nici daca prin
interventia reald sau presupusi se urmaireste determinarea unei actiuni licite sau
ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu, actul ce intra in atributiile de serviciu ale
functionarului.

Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influenta priveste
scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a
influentei reale, ori presupuse. De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de
influenta este indiferent faptul ca initiativa apartine traficantului sau persoanei
interesate ca influenta sa fie exercitata.



Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta, Curtea retine ca trebuie sa fie
intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva: este important ca
acea influenta, reald sau presupusa a faptuitorului sa fi constituit pentru cumparatorul de
influentd, motivul determinant al tranzactiei. Asadar, faptuitorul este necesar sa precizeze
actul referitor la care se trafica influenta, probele dosarului confirmand aceasta
imprejurare.

De asemenea, este necesar ca inculpatul sa promita interventia sa, pe langa un
functionar spre a-1 determina sa faca sau sa nu faca un act ce intrd in atributiile sale de
serviciu.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii, Curtea retine ci aceasta fapta se
savarseste numai cu intentie calificatd prin scop, care consta 1n efectuarea sau
neefectuarea unui act ce intra in atributiile de serviciu ale functionarului, neexistand,
niciun dubiu, asupra atitudinii inculpatului de constiinta si vointa. Astfel, vointa sa consta
in savarsirea uneia sau mai multora din actiunile specifice elementului material al
infractiunii — stiind ca foloasele reprezinta pretul influentei sale asupra functionarului - ,
pe planul constiintei reprezentdndu-si pericolul creat pentru activitatea Guvernului si
Primului Ministru si implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea functionarilor.
Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se savarseste numai cu
intentie directd — dol special — fiind necesara vointa inculpatului de a primi bani, bunuri
sau alte foloase necuvenite — desi, legal, nedatorate — respectiv, sd existe un
contraechivalent al conduitei sale ilicite si stiinta ca isi Insuseste ceva ce nu i se cuvine,
aspecte dovedite cu prisosinta de probele dosarului.

Convorbirea telefonica interceptatda a inculpatului A.B.C. cu denuntatorul din
28.08.2011, redatd potrivit procesului-verbal de la dosar, demonstreaza pe deplin
vinovatia apelantului in savarsirea faptei deduse judecatii si implicit elementele
constitutive ale acesteia.

Chiar de la debutul convorbirii, reiese fard dubiu cd martorul D.E.F. a oferit
apelantului suficiente detalii ale demersului pe care i-1 solicita afirmand cad este vorba
despre o societate care a avut contract cu o anumitd primarie si cd aceasta societate are de
recuperat, pentru niste lucrari la drumuri din anul 2009, cand au avut loc calamitati
naturale, suma de 1 milion euro si ca in acest sens, existad o adresa intocmita de catre
Prefect, Presedintelui Consiliului Judetean, banii provenind de la Guvern, respectiv de
la Fondul de Rezerva.

In acest sens, semnificativa este afirmatia inculpatului A.B.C. cd ,.fondul de
rezerva este la dispozitia Primului Ministru”, precum si confirmarea martorului
D.E.F., rezultand fara echivoc ca ambii stiau unde anume trebuie sa se intervina.

In continuare, martorul a explicat de ce demersul solicitat este urgent, respectiv
din perspectiva listei care se intocmea, din context reiesind ca il interesa ca societatea
respectiva sd fie pe lista : ,, pai se face o lista acuma, ca de aia e urgenta, cica se face o
lista acum in care sa se dea la mai multe si stii cum e, care intra pe lista. Asta ne
trebuie”.

Din continutul interceptarii rezultd ca inculpatul nu a respins ferm, categoric,
solicitarea denuntatorului, din contra, afirma textual:” adicd, eu am niste mecanisme
prin care pot sa declansez o operatiune de genul asta, dar toate astea au niste
costuri”, ceea ce dovedeste acordul sau si vointa, disponibilitatea de a se implica in
rezolvarea problemei, fiind insd retinut in a demara de urgentd solutionarea acesteia,



raportat la posibilitatile financiare pe care nu le stia ale beneficiarului influentei, in a
rambursa ,,costurile”, fatd de persoanele ce le ofereau sprijin.

Faptul ca discutia dintre inculpatul A.B.C. si denuntator nu avea caracter
exploratoriu, generic, nu se baza pe zvonuri, ci era una concretd, axatd pe solicitarile
punctuale ale martorului D.E.F., rezulta si din Tmprejurarea ca apelantul A.B.C. ii
cunoaste si ii caracterizeaza pe functionarii la care trebuie sa apeleze pentru rezolvarea
problemei ,,is oameni seriosi, daci spun bi, ajutati-mi si pe mine si ia fla un milion,
acela zice, mai, eu, pentru 100.000 nu ma dau jos din pat”, ceea ce releva ca A.B.C.
cunostea cd asemenea interventii pot avea loc si o rezolvare favorabila intotdeauna,
numai daca erau rentabile pentru cei implicati (convorbirea telefonica din 28.08.2011).

Caracterul concret si serios al discutiei dintre inculpat si denuntator, este reliefat
de detaliile oferite de apelant referitoare la ,,mecanismele prin care poate ajunge in
preajma Primului Ministru de la acea vreme, respectiv prin niste oameni — care au
si ei anumite valori ” rezultind fard dubiu insd cd acestia obligatoriu, trebuie
recompensati material pentru serviciile facute.

Inculpatul afirma textual:” Asta vine si spune, ce-mi iese mie la afacerea asta ?
100.000 sau 50.000 ? Cum zici tu ? Pai, pentru 50.000 nu ma dau jos din pat, frate !”

Convorbirea telefonica interceptatd releva totodata siguranta si lipsa de dubiu a
inculpatului referitor la Tmprejurarea ca intotdeauna asemenea solicitdri, asa se rezolva,
prin plata unor comisioane consistente, care sa-i motiveze pe cei ce se implica in traficul
de influenta.

De altfel, inculpatul afirmad textual: "cam asa functioneaza: adica, afacerea
trebuie sa fie suficient de interesanti, deci, nu e pe ochi frumosi, sunt diferite
costuri”.

Curtea retine ca pentru existenta infractiunii de trafic de influenta prevazuta de
art. 257 alin. 1 C.pen., nu este necesar ca faptuitorul sa precizeze numele functionarului
asupra caruia a lasat sa se creada ca are influenta, fiind suficient sa-1 fi determinat, doar
prin calitatea acestuia.

In conditiile in care, in contextul concret al faptei, martorului denuntitor i s-a
creat convingerea ca aceastd influentd este reald, nu prezintd relevantd faptul ca
inculpatul avea sau nu posibilitatea de a interveni efectiv pe langa functionarii publici
mentionati.

Mai mult, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este necesar si
suficient ca inculpatul sa lase sa se creada ca are influenta asupra unui functionar,
chiar creand persoanei falsa credinta ca s-ar bucura de aceasta trecere. Nu are
relevantid daca numele functionarului a fost precizat in concret, fiind suficient ca
acesta sa fi fost determinat numai prin calitatea sa. De asemenea, nu are relevanta
daca acelui functionar i s-a atribuit un nume fictiv, este necesar doar ca influenta
reald sau presupusia a inculpatului sa fi constituit pentru persoana interesata
motivul real al tranzactiei.

Faptul ca discutia dintre denuntator si inculpat s-a purtat in termeni concreti,
pentru a-1 determina pe Primul Ministru la alocarea de bani din Fondul de rezerva catre
Primaria 1., este reliefata de aceleasi interceptari ale convorbirilor telefonice din
28.08.2011 unde A.B.C. aratd textual:” Ca sa ajungi acolo in preajma lui Number
One, trebuie sa ajungi prin niste oameni care au si ei anumite valori. ... Ma stiu cu



B. de pe vremea cand era Primar, dar nu ne-am bitut pe burta niciodata, ca s ma
duc la el sa-i spun: Ma, E., ajuta si tu pe prietenul meu”.

Rezulta fara echivoc, existenta infractiunii de trafic de influenta, catad vreme
inculpatul a precizat in concret, in discutiile cu denuntitorul numele functionarului
(E.B.), care a fost determinat si prin calitatea sa — ,,Number One” (Primul Ministru),
neavand relevantd ca apelantul i-a atribuit acest nume fictiv, fiind necesar doar ca
influenta reald sau presupusa a inculpatului sa fi constituit pentru persoana interesata,
motivul real al tranzactiei.

In spetd, s-a facut referire chiar la serviciul sau departamentul in competenta
caruia intra rezolvarea solicitarii beneficiarului traficului de influenta, respectiv la Fondul
de rezerva al Guvernului, aflat la dispozitia Primului Ministru si la numele acestuia, E.B..

In acest sens, doctrina si practica au relevat de asemenea cid ,,pentru existenta
infractiunii de trafic de influentd nu este necesara nominalizarea functionarului
asupra caruia traficantul are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta, fiind
suficient ca el sa se refere la pretinsa sau reala trecere ce o are asupra functionarilor
dintr-un serviciu in competenta caruia intra rezolvarea solicitarii beneficiarului
traficului de influenta”.

Nu in ultimul rand, Inalta Curte de Casatie si Justitic a statuat ci ,fapta
persoanei de a pretinde si primi o suma de bani, lisand sa se creada ca are influenta
asupra unui functionar pentru a-l1 determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in
atributiile sale de serviciu, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de influenta prevazuta in art. 257 C.p., indiferent daca influenta este sau nu
reala si chiar daca functionarul nu a fost individualizat, fiind suficient sa se faca
referire la functia pe care acesta o indeplineste.”

Mai mult, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta, nu este necesar ca
functionarul pe langd care inculpatul pretinde cd are influentd sid aiba competenta
exclusiva de a efectua actul solicitat de cumparatorul de influenta. Este suficient ca acest
functionar sd aiba anumite atribufii de naturd sd permitd influentarea si rezolvarea
favorabila a pretentiilor solicitate de persoana interesatd in efectuarea actului nelegal.

Ori, in spetd, subzistd traficul de influentd prin intermediar, deoarece apelantul
A.B.C. a pretins cd are influenfa tocmai asupra unor functionari ce nu aveau in
competenta lor exclusiva, efectuarea actului cerut de denuntator, dar care la randul lor
aveau atribufii tocmai de natura sa permita influentarea si rezolvarea favorabila de catre
Primul Ministru a pretentiilor cumparatorului de influenta.

In privinta existentei traficului de influenta prin intermediar, instanta suprema s-a
si pronuntat in cateva randuri.

Astfel, ,,fapta inculpatului de a fi afirmat ca prin interventia unui prieten al sau,
asistent universitar, va determina pe un anume profesor universitar sa declare promovati
la disciplina lui, mai multi studenti carora le-a solicitat si de la care a primit in acest scop
diferite sume de bani constituie trafic de influentd prin intermediar, rezultatul dorit fiind
obtinut prin mijlocirea altor persoane, pe care le-a individualizat prin functia detinuta”.

Existenta infractiunii prev. de art 257 Cod penal, este doveditd prin continutul
convorbirilor telefonice interceptate ale inculpatului A.B.C., iar in speta, aceasta a fost
savarsita ,,in forma pretinderii” de bani, in vederea traficarii influentei, in scopul dorit de
martorul denuntator.



Curtea retine ca, dupa detalierea de catre inculpat a mecanismelor si persoanelor
prin care se poate ajunge in preajma Primului Ministru, precum si a faptului ca aceste
operatiuni ,,nu se fac pe ochi frumosi, avand niste costuri”, la rugamintea denuntatorului
de a se interesa, care ar fi contravaloarea interventiei pentru rezolvarea solicitarii sale,
apelantul pe un ton hotirat, convingitor precizeazi: ,iti spun acuma, 10 % e
intotdeauna. Acesta-i costul! Cunosc fenomenul foarte bine!” afirmatii ce exclud
caracterul exploratoriu al conversatiei.

Mai mult, atunci cand martorul a insistat in sensul ca inculpatul ,,sd puna o
intrebare”, inculpatul accepta, precizadnd si ca ,,costul e de 10 % intotdeauna”.

Apdrarea inculpatului 1n sensul ca, nu existd o actiune de pretindere, ca discutia
cu denuntatorul este in termeni generici despre costurile unor asemenea interventii, cd nu
a formulat pretentii particulare privind anumite sume de bani pentru solutionarea
favorabila a cererii martorului D.E.F., ca interventia nu s-a realizat si nu s-au remis banii,
este neintemeiatd, in conditiile in care interceptarile telefonice efectuate, confirma
caracterul serios al pretinderii sumei de bani pentru alte persoane, in vederea influentarii
Primului Ministru, pentru includerea Primariei 1. pe lista Guvernului si predarea unor
sume in acest scop din Fondul de rezerva, aflat la dispozitia sa.

Astfel, in spetd, elementul material al infractiunii il constituie pretinderea de bani
de catre inculpat, respectiv 100.000 euro pentru persoane influente din Guvern, acel
procent de 10 % din valoarea sumei ce urma a fi primitd din Fondul de rezerva a
Guvernului de catre Primaria I..

Pentru existenta infractiunii este necesar ca inculpatul sd aiba influenta sau sa lase
sd se creada ca are influentd asupra unui functionar, nefiind obligatoriu ca acesta sa
indice numele functionarului, fiind suficient ca acesta sa fie determinat prin calitatea sa.
Influenta reala sau presupusa a inculpatului trebuie sa fi constituit pentru persoana
interesatd motivul determinant.

S-a sustinut de catre aparare ca pe langa lipsa pretinderii vreunei sume de bani de
la denuntator pentru rezolvarea interventiei solicitate, din nicio proba a dosarului, nu
rezultd cuantumul acesteia.

Curtea retine nsd, cd din continutul interceptarii telefonice din 28 august 2011
rezulta toate detaliile referitoare la suma in discutie.

Astfel, denuntatorul afirma ,, Oamenii au un milion de euro de recuperat si
acum in prima transa, e facutd scrisoarea de astia. in prima transa ar fi vrut
500.000, 540.000 euro”.

Cu privire la aceste relatari, raspunsul inculpatului A.B.C. este prompt, referitor la
costurile pe care le implici interventia sa, precizand : ,,iti spun acum: 10 % e
intotdeauna. Acesta-i costul !”.

Asa fiind, rezultd fard dubiu ca pretinderea inculpatului viza suma de 100.000
euro, 10 % din 1 milion euro, cat avea de incasat Primaria I. din Fondul de rezerva al
Guvernului.

Consumarea infractiunii a avut loc in momentul pretinderii banilor, nefiind
necesar ca interventia promisa sa se fi facut si nici ca suma de bani sa se fi primit.

S-a invocat, c¢a nu rezulta ca inculpatul A.B.C. sau altd persoand ar fi urmarit
obtinerea unui avantaj material, sau de altd naturd, neexistand un scop si prin urmare,
nesubzistind forma de vinovitie a intentiei directe care este cerutd de lege, nu sunt
intrunite elementele constitutive ale traficului de influenta, insa, convorbirile telefonice si



declaratiile martorului denuntator avute in vedere de tribunal si curte, dovedesc ca scopul
urmarit Tn momentul pretinderii banilor, era acela de a-l1 determina prin intermediari, pe
Primul Ministru, sa aloce bani din Fondul de rezerva al Guvernului pentru Primaria 1.,
nefiind necesar ca acest scop sa fie realizat efectiv.

Inculpatul apelant a invederat ca, desi au fost interceptate convorbirile telefonice,
nu rezultd din niciuna imprejurarea ca ar fi incercat sa ia legatura cu cineva din Guvern,
in vederea solutionarii favorabile a cererii denuntatorului.

Ori, aceastd imprejurare nici nu are semnificatie juridica in raport cu faptul ca,
potrivit dispozitiilor art 257 Cod penal, este suficient ca inculpatul sa fi lasat sa se creada
ca are influentd asupra functionarului, sa sustind ca il poate determina sa faca sau sa nu
faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

Convorbirile telefonice interceptate demonstreaza ca, la 28 august 2011 intre
inculpat si denuntator s-a realizat un acord de vointa valid si in privinta cuantumului
banilor ce trebuiau remisi apelantului, pentru cumpararea influentei, martorul D.E.F.
achiesand la suma indicata drept valoare a comisionului, practicat intotdeauna in astfel de
cazuri.

Astfel, denuntatorul afirma: ,, Deci 10 % asta e, nu e o problema.”

Faptul ca inculpatul A.B.C. nu a refuzat a se implica in solicitarea denuntatorului
este reliefata de detaliile pe care i le da, referitor la perioada de timp in care va efectua
interventia.

Astfel, inculpatul afirmad textual: ,, Singura problema pe care o am, este ca o sa
pot sa fac chestia asta, dupa 10, pentru cd eu miine dimineata plec la Viena, ma
intorc vineri si vineri dimineata, ma duc pe la Resita. Pana lunea urméatoare nu am
cum sa vorbesc cu oamenii care trebuie.”

Nu are relevanta daca denuntétorul si inculpatul s-au intalnit la turneul de golf din
3 septembrie 2011, catd vreme 1n continutul conversatiei din 28 august 2011, data
perfectarii acordului de vointa, apelantul i-a dat asigurari ferme martorului D.E.F., ca
inainte de 10 septembrie 2011 nu poate efectua interventia, datoritd unor deplasari in
interes de serviciu, In tara si strainatate.

Nu se poate sustine ca denuntatorul nu era sigur dacd o asemenea influenta era sau
nu necesard, sau posibild, catd vreme la debutul conversatiei telefonice din 25 august
2011, 1i spune inculpatului textual: ,, Caind mai vii pe la Bucuresti vreau neaparat, dar
e urgenta, sa vorbim o treaba”. Mai mult, In conversatia telefonicd cu inculpatul din 28
august 2011, subliniazd din nou caracterul urgent al interventiei: ,, Daca oricum nu ai
cum sa vorbesti, asta e, nu avem ce sa facem, ti-am zis ca acum se ficeau niste liste,
de aia chestia e, sd nu fie prea tarziu, stii ?”, ceea ce probeaza faptul cd martorul
D.E.F. de aceea a si apelat la inculpat, pentru ca aprecia interventia ca fiind urgenta,
necesara si posibila.

Faptul ca intre inculpat si denuntitor nu a intervenit o reziliere a conventiei de
traficare a influentei perfectatd la 28 august 2011, este doveditd si prin schimbul de
mesaje de pe facebook dintre ei, din 12 septembrie 2011, in care inculpatul isi manifesta
in continuare disponibilitatea de a-1 ajuta pe martorul D.E.F..

Astfel, la rugamintea denuntatorului ,,Vezi, poate nu ma uiti cu treaba aia”
inculpatul i raspunde: ,.incerc”, ceea ce exclude vreun refuz din partea apelantului.



Nu poate fi acceptata sustinerea ca, denuntatorul nu a considerat ca discutia din 28
august 2011 s-ar fi finalizat cu o traficare a influentei din partea inculpatului A.B.C., cata
vreme acesta, la 1 septembrie 2011, 1-a contactat in acelasi scop, pe martorul O.D..

Apelarea la martorul O.D. de catre denuntator se explica prin faptul ca problema
ce o avea de rezolvat era urgentd, iar inculpatul A.B.C., i-a spus cad poate efectua
interventia, doar dupa 10 septembrie 2011, context in care, a apreciat cd, alte persoane
pot sa-i solutioneze mai rapid decat apelantul, cererea formulata.

Faptul ca atat denuntatorul cat si inculpatul A.B.C. stiau asupra cui trebuie
exercitata influenta, rezulta si din imprejurarea ca, in momentul in care martorul D.E.F. la
1 septembrie 2011 l-a contactat pe O.D. pe Facebook, I-a intrebat direct: ,, Ai cumva
intrare la B. sau macar la cabinet, pe cineva?”, fiind nominalizat astfel, atat
functionarul, calitatea acestuia si autoritatea publica in care isi desfasura activitatea.

Nu poate fi primita nici sustinerea apararii, in sensul ca inculpatul A.B.C. nu a
cunoscut identitatea beneficiarului influentei, de unde rezultd caracterul generic,
exploratoriu al discutiei cu martorul D.E.F. si lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii imputate, catd vreme din convorbirea telefonica din 28 august 2011 rezulta
fara echivoc aceste amanunte, denuntatorul oferind inculpatului suficiente detalii ale
demersului pe care i-1 solicita.

Astfel, D.E.F. a afirmat ca este vorba despre o societate care a avut contract cu o
anumita primdrie si cd aceasta societate are de recuperat, pentru niste lucrari la drumuri
din anul 2009, cand au avut loc calamitati naturale, suma de 1 milion de euro si ca in
acest sens, existd o adresa intocmitd de catre prefect, presedintelui consiliului judetean,
banii provenind de la guvern, respectiv de la Fondul de rezerva.

Relevanta este afirmatia inculpatului cad Fondul de rezerva ,.este la dispozitia
primului ministru” precum si confirmarea martorului D.E.F., din care rezulta foarte clar
ca amandoi stiau unde anume trebuie sa se intervina.

O sinteza a raspunsurilor Curtii la cele sustinute de aparare in concluziile
scrise din 18 iunie 2013 se refera la urmatoarele aspecte:

Din materialul probator al cauzei, rezultd fara echivoc ca inculpatul nu a respins
solicitarea denuntiatorului, ci din contrd a acceptat implicarea sa in activitatea
infractionala. Astfel, acest aspect reiese din convorbirea telefonica interceptatd din 28
august 2011 in care inculpatul precizeaza textual: ,, PAna lunea urmétoare, nu am cum
sa vorbesc cu oamenii care trebuie.”

Sustinerile si revenirile denuntitorului in fata Curtii de Apel, asupra celor
declarate in faza de urmarire penala si in fata Tribunalului Cluj, sunt facute cu scopul de
a atenua sau inlatura raspunderea penald a inculpatului.

Curtea, la pronuntarea solutiei, va avea in vedere nu ceea ce a Infeles
denuntétorul, din continutul convorbirii telefonice cu inculpatul din 28 august 2011, ci
ceea ce rezultd fara dubiu din coroborarea tuturor probelor testimoniale cu cele scrise,
atasate dosarului.

Astfel, din continutul convorbirii telefonice din 28 august 2011, reiese ca
denuntitorul are o problema urgentd de rezolvat, sens in care apeleaza la ajutorul
inculpatului. Acesta, in loc sa respingd ferm orice angajament in efectuarea interventiei la
persoane din anturajul Primului Ministru (E.B.), pentru a se aloca bani din Fondul de
rezerva al Guvernului, in favoarea cumparatorului de influenta, da o serie de detalii cu



privire la sumele ce se achita in astfel de situatii, culminand cu precizarea comisionului
de 10 % ce trebuie platit pentru rezolvarea favorabild a unor asemenea cereri.

Astfel, inculpatul afirma textual: ,, ti spun eu acum, 10 % e intotdeauna, cunosc
fenomenul foarte bine”.

Cata vreme, denuntatorul a achiesat la plata acestui comision, infractiunea s-a
consumat Tn momentul pretinderii sumei de catre inculpat, pentru persoanele din Guvern,
din preajma lui ,,Number one”.

Chiar daca inculpatul, ulterior discutiei telefonice cu denuntatorul, din 28 august
2011, nu a intreprins nimic concret pentru rezolvarea problemei martorului D.E.F.,
aceasta atitudine a sa nu Inlaturd caracterul infractional al demersului si a promisiunilor
facute lui D.E.F. la 28 august 2011. Inculpatul afirma textual: ,, O sd pot sa fac chestia
asta dupa 10, pentru ca eu maine plec la Viena, ma intorc vineri, ma duc pe la Resita”.

Sustinerea inculpatului apelant in sensul ca, la 3 septembrie 2011, cu ocazia
turneului de golf, locatie unde s-a intalnit cu denuntatorul si i-ar fi spus acestuia: ,,Sa o
lase baltd” cu demersurile si rugamintile la adresa lui, va fi inlaturata ca neveridica, ea
necoroborandu-se cu atitudinea sa ulterioard, din 12 septembrie 2011— cand contactat
fiind pe Facebook de catre martorul D.E.F., in aceeasi problema, 1i confirma acestuia ca ,,
Incearcd” si-i rezolve cererea, nereprosandu-i insistentele fatd de refuzul siu categoric,
exprimat la 3 septembrie 2011.

Mai mult, asa cum Curtea a aratat deja, nici nu era necesara o noua discutie la 3
septembrie 2011 intre denuntator si inculpat, cata vreme acesta din urma, s-a angajat cu
ocazia convorbirii din 28 august 2011 ,,Ca dupa data de 10 septembrie” va demara
contactele necesare solutionarii favorabile a problemei martorului D.E.F..

Imprejurarea ca atdt denuntitorul cat si inculpatul cunosteau caracterul
infractional al demersului lor, rezulta tot din continutul convorbirii telefonice interceptate
din 28 august 2011.

Astfel, inculpatul afirma: ,, Imi dai tu un numdr si te sun eu de pe un alt numar. As
putea vorbii, stii? Eu am acasa vreo trei telefoane din astea cu carteld, stii ? Le iau, le
arunc. Folosesc cartela si o arunc. Imi dai un numar de telefon si te sunt de pe un numar
de acolo si putem vorbi”, demonstrandu-se prin aceasta atitudine a inculpatului caracterul
clandestin si conspirat al convorbirii telefonice.

Mai mult, martorul D.E.F. cunostea de la martorul L., aspecte aduse si la
cunostinta inculpatului la 28 august 2011, ca se facusera demersuri oficiale din partea
prefecturii si consiliului judetean pentru obtinerea de bani, din Fondul de rezerva a
Guvernului, astfel ca, cei doi daca nu aveau intentii infractionale, asa cum rezulta din
convorbirea telefonica interceptatd, trebuiau sa astepte rezolvarea pe cale oficiala a
demersului initiat de institutiile statului.

In acest sens, edificatoare este declaratia martorului N.C. din fata Curtii din 12
iunie 2013 in care arati: ,, In urma cu doi ani impreuni cu viceprimarul comunei I. ne-am
deplasat la guvern, pentru alocarea unor sume de bani, pentru plata unor lucrari realizate
de diverse firme pentru consiliul local. Pentru a plati sumele de bani aferente lucrarilor
prestate de firma O. apartinand lui L., ne-am deplasat pentru a cere bani de la guvern, la
invitatia ministrului 1., dar niciodata nu ne-au fost alocate fonduri in acest scop. Arat ca la
fiecare lucrare efectuatd de martorul L., acesta spunea cd va obtine bani pentru
decontarea acestora, fara sa spuna insa de unde, Imprejurare care s-a dovedit nereald”.



In acest context, al esudrii eforturilor ficute anterior de autoritatile locale, pentru
obtinerea de bani din Fondul de rezerva a Guvernului, trebuie interpretat si demersul
denuntatorului de a apela la sprijinul si relatiile posibile ale inculpatului A.B.C., in
solutionarea favorabila a cererii sale.

Pe de alta parte, imprejurarea ca denuntatorul la 1 septembrie 2011 1-a contactat
pe Facebook pe martorul O.D., in acelasi scop, nu exclude existenta infractiunii de trafic
de influentd, comisa de inculpatul A.B.C. la 28 august 2011, in forma pretinderii unui
comision de 10 % din valoarea sumei de recuperat, respectiv din 1 milion euro, pentru
acele persoane din Guvern la care trebuia sa intervina, deoarece asa cum am mai
invederat, martorul D.E.F. avea promisiunea apelantului ca va demara discutiile necesare
solutiondrii favorabile a cererii sale, doar dupa data de 10 septembrie 2011, ori cata
vreme solicitarea denuntatorului avea caracter urgent, era normal ca acesta sa Incerce sa
si-o rezolve si anterior zilei de 10 septembrie 2011 si chiar prin intermediul altor
persoane.

Mai mult, si o eventuald discutie, pe aceeasi tema dintre denuntator si martorul
0.D. la 3 septembrie 2011 cu ocazia unei competitii de golf, tot nu exclude infractiunea
de trafic de influenta, retinutd in sarcina inculpatului A.B.C., deoarece aceasta s-a
consumat la 28 august 2011 in cadrul discutiei telefonice purtate intre denuntitor si
apelant.

Nu in ultimul rand insa, denuntitorul in declaratia din 12 iunie 2013 din fata
Curtii, arata ca discutia cu O.D. ,, nu a avut legaturd cu problema pe care o discutase la
finele lunii august 2011, cu inculpatul A.B.C.”.

Denuntatorul invedereaza ca, in realitate ,, nu-si aminteste daca inafara de discutia
pe Facebook din 1 septembrie 2011 cu martorul O.D., a discutat si nemijlocit cu acesta,
ulterior la turneele de golf”.

Din declaratia martorului O.D. din 20 martie 2013 din fata Curtii (fila 124) rezulta
ca, dupa discutia pe facebook cu denuntatorul din 1 septembrie 2011, s-au intalnit ,,$i in
localitatea ... la un turneu de golf, ocazie cu care D.E.F. i-a dat mai multe detalii despre
solicitarea initiala, comunicandu-i ca ar fi vorba de o datorie a Statului Roman fata de o
firma privata, respectiv 1 milion euro si cd statul nu are bani sd-si achite restantele.
Martorul D. ar fi trebuit sa intervind pe langa Primul Ministru, pentru a facilita plata
acelei datorii. Martorul sustine ca era vorba de firma numitului L.. Cu acea ocazie, D.E.F.
i-a spus ca stie ca acest serviciu nu este gratuit si i-a solicitat martorului sa-i comunice
daca doreste vreun procent din suma datorata de catre stat, martorul refuzandu-1 categoric
si nestiind ca aceeasi solicitare i-o facuse numitul D.E.F. si inculpatului A.B.C.”.

Curtea retine ca martorul D.E.F. i-a comunicat martorului D.O. ca acele datorii
ale statului, trebuiau platite din Fondul de rezerva aflat la dispozitia Primului Ministru, de
unde rezultd fara dubiu, ca atat denuntitorul cat si inculpatul A.B.C. stiau asupra cui
trebuie efectuata interventia, in privinta rezolvarii favorabile a solicitarii lui D.E.F.

In sintezd, in conditiile in care denuntitorul a solicitat inculpatului A.B.C. o
interventie la guvern pentru alocarea unor sume de bani din Fondul de rezerva, pentru
plata unor lucrari efectuate de o societate comerciald, dar nedecontate de stat, rezulta fara
dubiu, persoana care era vizatd, in spetd, Primul Ministru, iar apelantul acceptand sa
efectueze un atare demers, precizand costul acestuia, atitudinea sa echivaleaza cu o
pretindere in sensul legii penale, aceasta fiind definita ca ,,formularea de catre faptuitor in
mod expres sau tacit a cererii sd i se dea pentru sine sau pentru altul, o suma de bani”.



Pentru motivele ce preced, se va respinge ca nefondat apelul inculpatului A.B.C.,
in baza art. 379 pct. 1 lit b Cod procedura penala.

In baza art.189 C.pr.pen. se va stabili in favoarea Baroului Cluj suma de 50 lei ce
se va avansa din fondul Ministerului Justitiei reprezentdnd onorariu pentru aparator din
oficiu, avocat Bucsa Niculina.

In temeiul art.192 alin.2 va obliga pe apelantul A.B.C. si pliteascd in favoarea
statului suma de 1400 lei cheltuieli judiciare, din care 50 lei reprezentdnd onorariu
avocatial.

Cu privire la apelul DNA:

Pentru determinarea gradului de pericol social se tine cont de doua etape.
Mai intii, se apreciazad daca gradul de pericol e suficient de ridicat pentru a fi in
prezenta unei infractiuni. Apoi, se valorifica acest grad tinindu-se cont de o scara
de valori personala a fiecarui judecator

Orice sanctiune produce efecte diferite asupra fieciarui inculpat in parte, in
functie de caracteristicile biologice, psihologice sau sociologice ale acestuia.

La individualizarea tratamentului penal, instanta de apel trebuie sa efectueze o
corectd analiza si evaluare a tuturor datelor concrete ale cazului, cat si a Tmprejurarilor
savarsirii faptelor, in raport cu criteriile prevazute de art.72 C.pen.

Numai o pedeapsa justd si proportionald este de naturd sd asigure atat
exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciald si generald inscrise §i in
Codul penal roman, art. - 52 alin.1 - , potrivit caruia “scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

La individualizarea pedepsei, Curtea are in vedere complexitatea pericolului
social al faptei deduse judecatii, elementele obiective si subiective ce au condus la
savarsirea infractiunii, impactul social produs de savarsirea unei astfel de fapte, pozitia
adoptata de inculpat pe parcursul procesului penal, personalitatea acestuia si necesitatile
procesului de reeducare si resocializare, astfel incat pedeapsa sa-si poata indeplini atat
functia corectiva, de indreptare, cat si cea preventiva — de descurajare a savarsirii unor
fapte similare de catre alte persoane.

Curtea va avea in vedere, in primul rand, gravul prejudiciu de imagine adus
administratiei publice, In principal, si Increderii in incoruptibilitatea functionarilor
publici.

Cinstea, corectitudinea si moralitatea functionarului in exercitarea atributiilor de
serviciu sunt conditii sine qua non nu numai pentru prestigiul si autoritatea acestuia sau al
institutiei 1n care actioneaza, ci pentru insasi existenta, echilibrul si forta societatii.

Toate aceste elemente de individualizare conduc la concluzia ca scopul preventiv,
reeducativ al pedepsei poate fi atins si prin mentinerea pedepsei de 2 ani inchisoare in
privinta careia s-a dispus suspendarea sub supraveghere.

In spetd, nu poate fi ignorati imprejurarea ci fapta s-a consumat sub forma
pretinderii, neurmata de primirea vreunor sume de bani.

Atingerea dublului scop preventiv si educativ al pedepsei, este esential
conditionata de caracterul adecvat al acesteia, revenind, in mod obiectiv, instantei
judecatoresti datoria asigurarii unui real echilibru intre gravitatea faptei si periculozitatea
sociald a infractorului, pe de o parte, si durata sanctiunii si natura sa (privativa sau nu de



libertate), pe de altd parte. Mijloacele ce permit realizarea acestui obiectiv sunt
reprezentate de criteriile de individualizare expres indicate in art.72 C.pen., iar orice alta
abatere de la judicioasa lor utilizare in procesul de stabilire si aplicare a sanctiunii
afecteaza temeinicia si legalitatea hotararilor judecatoresti de condamnare.

In cauzi, analiza obiectivd a probelor administrate, pune in evidentd caracterul
just al sanctiunii aplicate dar mai ales al modalitatii de executare a acesteia, Tribunalul
acordand cuvenita semnificatie unor mprejurari ale dosarului, respectiv ca inculpatul nu
poseda antecedente penale, este in varstd de 45 de ani, este incadrat in munca, fiind
administrator la o societate comerciala iar din punct de vedere sanitar prezinta afectiunile
de: ,,polidiscopatie cervico-dorso - lombard, lumbago cronic, microlitiazd renala,
lombosciatica dreapta, prostatita cronica, hipercolesterolemie si aritmie extrasistolica
ventriculara cls.IIT A”.

Din referatul de evaluare intocmit de Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Cluj, rezulta ca inculpatul A.B.C. este cunoscut ca o persoand responsabild, de
incredere, sociabila si deschisa, care se implica mult in ceea ce face. Din discutiile purtate
cu acesta si cu familia, rezultd fara echivoc un risc minim ca inculpatul sa reia o atitudine
antisociala. Totodata, referatul pune in evidenta faptul ca inculpatul, in prezent, dispune
de resurse personale si familiale pentru a depasi situatia in care se afla, respectiv
contactul cu organele judiciare, care au fost sesizate in urma presupuselor fapte de
coruptie pentru care a fost cercetat.

In sfarsit, tinAnd seama si de intervalul de timp insuméand 1 an si 11 luni de la
comiterea faptei si pand la solutionarea apelului, existd suficiente temeiuri pentru a se
considera ca scopul pedepsei poate fi atins si in conditiile suspendarii executarii acesteia
sub supraveghere, nefiind necesard privarea de libertate a inculpatului sau majorarea
sanctiunii.

In ce priveste individualizarea pedepsei, Curtea apreciaza ci aceasta rispunde atét
prin cuantumul ei, cat si prin modalitatea de executare (suspendare sub supraveghere)
dezideratelor Inscrise in art.52 C.pen., cu referire la scopul general al pedepsei.

Au fost avute in vedere criteriile de individualizare prev.de art.72 C.pen.,
respectiv atat gradul de pericol social al faptei comise, cat si circumstantele personale ale
inculpatului, lipsa antecedentelor penale, conduita lui procesuald, inclusiv concluziile
referatului de evaluare Intocmit in faza de judecatd in fata Tribunalului Cluj de catre
Serviciul de Probatiune, cu referire la perspectivele de reintegrare sociala a acestuia.
Curtea retine ca din actele dosarului rezulta ca inculpatul a avut o pozitie de recunoastere
a faptei, insd de negare a caracterului infractional al acesteia. Instanta de apel, la dozarea
si individualizarea sanctiunii, cat si la stabilirea modalitatii de executare a acesteia, va
avea in vedere ca inculpatul este casatorit si are in intretinere trei copii, din care doi sunt
minori, precum si o stare sanitara alterata, conform diagnosticelor relevate mai sus.

Pe de alta parte, in stabilirea cuantumului pedepsei si a modalitatii de executare,
nu se poate face abstractie de intervalul de timp de aproape 2 ani de la momentul
comiterii infractiunii i pana in prezent, perioada care este de natura a diminua rezonanta
sociald a faptei comise de catre inculpat si a pune sub semnul intrebarii eficienta
constrangerii penale, cu referire la functia de exemplaritate a pedepsei, respectiv de
izolare temporara a inculpatului din societate, prin executarea efectivd a pedepsei
aplicate.



In aceste conditii, Curtea apreciazid ci un plus de severitate, concretizatd in
majorarea cuantumului pedepsei si schimbarea modalitatii de executare, nu se justifica,
reeducarea inculpatului putandu-se face in limitele sanctiunii pe care instanta de fond a
stabilit-o prin sentinta apelata.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va respinge ca nefondat apelul promovat
de citre Parchetul de pe langa ICCJ — DNA — Serviciul Teritorial Cluj impotriva sentintei
penale nr. 285 din 23 iulie 2012 a Tribunalului Cluj in baza art.379 pct.1 lit.b C.pr.pen.

Conform art.192 alin.3 C.pr.pen. cheltuielile judiciare in apelul DNA vor ramane
in sarcina statului. (Judecator Delia Purice)

7. Ucidere din culpa. Conducator auto aflat sub influenta alcoolului.
Individualizarea pedepsei. Lipsa temeiurilor pentru retinerea
circumstantelor atenuante sau pentru suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere. Daune morale. Caracter rezonabil

Curtea de Apel Cluj, Sectia penald si de minori, decizia nr. 897 din 19 iunie
2013

Prin sentinta penald nr. 379 din 26 martie 2013 a Judecatoriei Cluj-Napoca, in
baza art. 178 al. 1, 2 si 3 din C.pen. cu aplicarea art. 320*1 din C.p.p. si art. 74 al. 1 lit. b
si 74 al. 2 si 76 din C.pen. a fost condamnat inculpatul P.C.I., la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa.

In baza art. 71 al. 2 din C.pen. au fost interzise inculpatului drepturile previzute la
art. 64 al. 1 lit a teza a II-a din C.pen. pe perioada prevazuta de art. 71 al. 2 din C.pen.

In baza art. 88 al. 1 din C.pen. s-a dedus perioada retinerii si arestirii preventive
din data de 10 iunie 2012 pana la data de 11 1ulie 2012.

S-a constatat ca pentru autovehiculul marca Opel Astra condus de catre inculpatul
P.C.I. la data de 9 iunie 2012 a fost incheiata polita de asigurare seria RO/17/G17/HRO
nr. 03192491 la data de 23 februarie 2012 si valabild incepand cu data de 24 februarie
2012 pana la data de 23 august 2012 emisa de catre asiguratorul S.C. C.A. S.A. cu sediul
in ... care va raspunde in calitate de asigurator in conditiile legii si 1n limita plafonulului
legal.

In temeiul art. 14 si la art. 346 din C.p.p rap. la art. 1357 al. 1 si 1372 al. 1 C.civ.
s-a admis 1n parte actiunea civila formulata de catre partea civila S.A.D. si a fost obligat
inculpat la plata sumei de 200.000 de lei reprezentand daune morale.

S-a constatat ca inculpatul a acoperit prejudiciul material.

S-a mentinut masura liberarii sub control judiciar luatd impotriva inculpatului prin
sentinta penald nr. 848/3 iulie 2012 pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca, definitiva
prin decizia penala nr. 284/11 iulie 2012 pronuntatd de Tribunalul Clu;.

In baza art. 191 al. 1 din C.p.p. a fost obligat inculpatul P.C.1. la plata sumei de
4.000 lei reprezentand cheltuieli de judecatd avansate de stat.

In baza art. 193 al. 6 din C.p.p. rap. la art. 274 din C.p.c. a fost obligat inculpatul
la plata sumei de 3.100 de lei catre partea civild reprezentdnd cheltuieli de judecata,
respective onorariul avocatului ales.

In baza art. 189 al. 1 din C.p.p. onorariile avocatilor desemnati din oficiu, d-na ...
de 400 de lei si d-nul ... de 100 de lei au fost avansate din fondurile Ministerului Justitiei.



Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului de
pe langd Judecatoria Cluj-Napoca a fost trimis in judecatd inculpatul P.C.I. pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa prev. de art. 178 al. 1, 2 si 3 din C.pen,
constand in aceea ca la data de 9 iunie 2012, in jurul orei 22.50 a condus autovehiculul
marca Opel Astra cu nr. de inmatriculare ... pe str. Fabricii din Cluj-Napoca, dupa ce in
prealabil a consumat bauturi alcoolice, avand o alcoolemie superioara limitei de 0,80 g/1,
ocazie cu care a produs un accident rutier soldat cu decesul victimei S.O..

La termenul de judecatd din data de 8 ianuarie 2013, Tnainte de citirea actului de
sesizare, inculpatul a declarat ca recunoaste savarsirea faptei pentru care a fost trimis in
judecata si a solicitat aplicarea disp. art. 320"1 din C.p.p.

Instanta a admis cererea inculpatului, a audiat partea civila si a administrat proba
testimoniald si cea cu inscrisuri pentru latura civila.

Analizand probele din dosar instanta a refinut urmatoarele:

Urmarirea penald a Inceput impotriva inculpatului prin rezolutia din data de 10
funie 2012, confirmata de catre procuror la aceeasi data.

Urmare a sesizarii unui accident de circulatie petrecut la data de 9 iunie 2012, in
jurul orei 23.05, s-a efectuat o cercetare la fata locului si in prezenta martorilor asistenti
B.F.A. si H.G.I. s-au retinut urmatoarele:

Impotriva inculpatului a fost pusd in miscare actiunea penald pentru siavarsirea
infractiunii de ucidere din culpd prev. de art.178 al. 1, 2 si 3 din C.pen., retinandu-se ca la
data de 9 iunie 2012, dupa ce a consumat bauturi alcoolice, avand o Tmbibatie alcoolica
de peste 0,80 g%o0 1n sange a condus autovehiculul marca Opel cu nr. de inmatriculare ...
pe str. Fabricii dinspre str.Aurel Vlaicu si pe fondul deplasarii cu o viteza superioara celei
legale si a neasigurdrii corespunzitoare la schimbarea directiei de mers a acrosat
autovehiculul marca Seat Toledo cu nr. ... condus pe acelasi sens de deplasare de victima
S.0., pe care l-a proiectat in afara partii carosabile Tn mai multe autovehicule si apoi intr-
un stalp de iluminat public, iar in urma coliziunii a rezultat decesul victimei.

Incidentul s-a petrecut in pe str. Fabricii din Cluj-Napoca in fata magazinului
Kaufland.

Circulatia se desfasura in dublu sens, latimea partii carosabile fiind de 14,10 m, cu
parcdri amenajate pe ambele sensuri, de 2 si 4,10 m si cu trotuare de 5,30 m. ambele
autovehicule implicate in accident, respectiv autovehiculul marca Opel cu nr. de
inmatriculare ... condus de catre inculpat si autovehiculul marca Seat Toledo cu nr. ..
condus pe acelasi sens de deplasare de victima S.O. au fost gisite proiectate pe trotuarul
din sensul opus de deplasare a autovehiculelor.

Conform raportului de constatare medico-legalda nr. 4003/111/276/21 iunie 2012
decesul victimei S.O. a fost violent, s-a datorat zdrobirii craniului si a continutului in
cadrul unui traumatism cranio-maxilo-facial complex produs prin lovire cu corpuri dure
in cadrul unui accident rutier ce poate data din 9 iunie 2012. Totodata s-a stabilit ca
victima avea o alcoolemie de 1,30 g%o.

Inculpatului i-au fost recoltate probe biologice, astfel: din prima proba de sange
recoltatd la ora 23.45, alcoolemia a fost de 0,95 gr%o alcool pur in sange, iar la a doua
proba prelevata la ora 24.45 a rezultat o alcoolemie de 0,85 gr%o.

Instanta a retinut ca inculpatul, sofer profesionist, era insotit de martora I.P.C. iar
in sensul giratoriu din P-ta Marasti a observat autovehiculul condus de catre victima S.O.,
prieten de-al sau, care era insotit de sotia sa S.A.D.. Inculpatul a declarat ca a doua zi toti



trebuia sa se intalneasca la nunta unui prieten comun, proprietarul masinii condusa de
catre inculpat, si in acest context a vrut sa vorbeasca cu victima. A deviat de la directia sa
de deplasare si a condus autovehiculul in spatele celui al victimei schimband repede faza
lunga cu cea scurta (blitz-uri), incercand astfel sa o determine pe victima sa opreasca. Au
intrat pe str. Fabricii pe banda a doua de langa axul drumului, iar la un moment dat
victima a virat pe banda Intdi, moment in care inculpatul a accelerat a ajuns in dreptul
autovehiculului condus de catre victima, care s-a uitat la noi (declaratia martorei 1.). Pe
banda a doua in fata inculpatului era un alt autovehicul care, la urmatoarea intersectie a
incetinit pentru a face un viraj la stdnga. Inculpatul a accelerat si a trecut pe banda Intéi
moment in care T. a accelerat (declaratia aceleiasi martore). Astfel cele doua
autovehicule au intrat in coliziune, fiecare fiind proiectat in alte autovehicule.

Martora S.A., pasagerul din masina victimei a declarat ca dupa ce s-au intalnit
intamplator cu inculpatul in sensul giratoriu din P-ta Marasti, si-au continuat deplasarea
pe str. Fabricii, iar la un moment dat am fost surprinsa sa observ ca din spate venea cu
viteza sporita autoturismul marca Opel Astra condus de catre inculpat care ne blituia in
mod repetat ... eu nu am stiut i nu am inteles ce intentiona acesta sda faca §i nici soful
meu nu mi-a spus nimic ... dar ne-am continuat deplasarea in mod constant si cu aceeagi
viteza ... la intersectia cu strada Bucuresti s-a incadrat pe str. Fabricii un taxi pe care
sotul meu l-a evitat trecand de pe banda a doua pe banda intdi dupda care am auzit un
zgomot §i mi-am pierdut cunostinta.

Martora T.C.C. a declarat ca traversa impreuna cu sotul ei str. Fabricii pe trecerea
de pietoni din apropierea magazinului Kaufland cand am observat ca rulau spre noi doua
autovehicule cu viteza sporita ... cu toate ca traversam regulamentar niciunul dintre cele
doua autovehicule nu a incetinit deloc, pundndu-ne viata in pericol motiv pentru care
pentru a nu fi loviti ne-am grabit sa traversam strada ... iar in momentul in care am
ajuns pe sensul opus sotul meu m-a impins pentru a nu fi lovita. Martorul T.V. confirma
declaratia sotiei sale precizand ca cele doua autovehicule se deplasau cu viteza sporitd,
excesiva, doud autovehicule in paralel ... din ceea ce am vazut eu la momentul
producerii accidentului consider ca cei doi conducatori auto se intreceau unul pe
celalalt, facand liniute, avand o conduita imprevizibila in trafic datorita vitezei excesive
cu care se deplasau.

Inculpatul a declarat ca a facut semn victimei cu farurile in mod repetat pentru ca
acesta sa opreasca si fiind convins ca va opri a trecut brusc in fata acestuia. Declaratia
inculpatului nu are nicio legatura cu realitatea ori cu ratiunea, Intrucat nu se coroboreaza
cu declaratiile martorelor 1. (in acel moment T. a accelerat) si T. (rulau cu viteza sporita
si sotul meu m-a impins pentru a nu fi lovita), iar daca inculpatul era convins sau credea
ca victima va opri atunci nu era necesara manevra brusca de trecere in fata victimei.

Martora S.A. a tinut sd precizeze ca nu a inteles pentru ce motiv blituia inculpatul,
prieten de-al lor, si nici sotul sau nu i-a spus nimic dar si-au continuat linistit §i cu viteza
constanta deplasarea. Pe langa caracterul neverosimil al pasivitatii emotionale a victimei
si a martorei, declaratia sa nu se coroboreaza cu declaratiile martorilor I. si T.

Dinamica celor doud autovehicule si a accidentului a relevat premisele unei alte
variante decat a celei aratate de catre inculpat. Este mult mai probabil ca cele doua
autovehicule sa fi fost intr-o competitie de viteza, pe un drum public, in linie dreapta, la
acea ora mai putin circulat. Astfel ar fi explicata viteza sporita a doud autovehicule care
circulau 1n paralel (declaratia martorei T.) si graba cu care inculpatul a intrat in fata



autovehiculului victimei trecand fara sa se asigure eficient de pe banda a doua pe banda
intai in timp ce victima a accelerat Tn acel moment. Desigur ca daca inculpatul ar fi dorit
sd-1 comunice ceva urgent victimei, cu care de altfel s-a intalnit intamplator in sensul
giratoriu, avea la indeménd un telefon mobil sau putea sd-i faca un semn In acest sens
atunci cand se deplasau in paralel, dar a preferat sa se deplaseze cu viteza sporitd in
spatele acestuia alternand repede faza lunga cu cea scurtd. Este cert ca oricat de detaliat
vor prezenta martorele 1. si S. dinamica evenimentului nu vor spune niciodata ca cele
doua autovehicule se aflau intr-o competitie de viteza din motive lesne de inteles, insa
vazand probele administrate in cursul urmaririi, precum si observatiile din referatul de
evaluare intocmit de Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul Cluj (tdnarul
<inculpatul P.C.> nu apreciaza consumul de alcool ca factor favorizant al accidentului,
afirmdnd ca, probabil, s-ar fi comportat asemanator si in lipsa acestuia, la momentul
respectiv evaluand situatia ca pe o oportunitate de distractie/joacd, fara a anticipa
gravitatea urmarilor), s-a concluzionat ca inculpatul si victima se aflau intr-o competitie
de viteza. Pe langa pasiunea pentru viteza a inculpatului, sesizata si de catre consilierul de
probatiune, starea euforica datd de consumul de alcool atat pentru inculpat, cat si pentru
victima, au contribuit decisiv la luarea unei decizii rapide de catre cei doi de a se intrece
unul pe celalalt.

Competitia a captat atentia inculpatului care a observat tarziu autovehicul marca
Peugeot care circula in fata sa si care initiase o manevra de virare spre stinga cu
reducerea implicita a vitezei de deplasare, pana la stationare (declaratia martorului T.V.
coroboratd cu declaratia martorei I. — nu pot preciza daca manevra autoturismului Dacia
Solenza l-a incomodat in vreun fel pe inculpat, cert este ca acesta a sporit viteza de
deplasare si a trecut inspre banda intai).

Fapta inculpatului P.C.I. care, la data de 9 iunie 2012, in jurul orei 22.50 a condus
autovehiculul marca Opel Astra cu nr. de nmatriculare ... pe str. Fabricii din Cluj-
Napoca, dupa ce in prealabil a consumat bauturi alcoolice, avand o alcoolemie superioara
limitei de 0,80 g/l, ocazie cu care a produs un accident rutier soldat cu decesul victimei
S.0., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ucidere din culpa prev. de art.
178 al. 1 si 2 din C.pen.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii se realizeaza printr-o
activitate de ucidere, care consta intr-o actiune, inculpatul realizand o actiune interzisa de
lege si anume conducerea unui autovehicul pe drumurile publice fara a acorda prioritate
de trecere pietonilor in locurile special amenajate pentru traversarea drumului.

Urmarea imediata consta in moartea unei persoane, in cauza victima S.O..

Legatura de cauzalitate dintre elementul material §i urmarea imediatd este
dovedita cu certitudine de intreg materialul probator administrat in cauza. Chiar in
raportul de expertiza medico-legala se arata ca exista o legatura de cauzalitate directa
intre leziunile traumatice cauzate de accidentul rutier si decesul victimei.

Latura subiectiva a infractiunii este realizata sub forma culpei cu prevedere
reglementate de art. 19 alin. 1 pct. 2 lit. a C. pen., inculpatul prevazand imprejurarea ca
prin initierea unei competitii de viteza pe drumul public poate cauza vatamari celorlalti
participanti la trafic, dar nu a acceptat un astfel de rezultat bazandu-se pe experienta si
indemanarea sa la volan. Inculpatul nu s-a asigurat suficient ori in mod efectiv conducand
cu o viteza net superioara limitei maxime de viteza pe acel sector de drum, declansand
astfel starea de pericol pentru ceilalti participanti la trafic care nu au obligatia de a




presupune incdlcarea normelor legale de catre ceilalti conducétori auto pentru a-si regla
conduita in acest sens.

Instanta a retinut si culpa victimei care, dupa ce a consumat alcool, impreuna cu
inculpatul a initiat competitia de viteza contribuind astfel la declansarea pericolului unui
accident. Vom retine 1n sarcina victimei o culpa de 30%.

Asadar, instanta a constatat ca fapta inculpatului este o fapta tipica, prevazuta de
legea penala, care prezinta pericol social si a fost savarsita cu vinovatie, si a condamnat
inculpatul la pedeapsa inchisorii.

La individualizarea pedepsei instanta a tinut seama de prev. art. 72 din C.pen.,
luand in considerare limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat cu aplicarea art. 320"1 din C.p.p., de gradul culpei cu prevedere caracterizatd
prin neglijentd grava dupa ce inculpatul a consumat alcool, de conduita anterioard si
ulterioara a inculpatului, precum si de varsta acestuia. In acelasi context instanta a retinut
usurinta cu care inculpatul a gandit ca poate circula o cu viteza excesiva in conditiile in
care a observat alti participanti la trafic cu sau fara autovehicule care ii fac vulnerabili,
mai ales pe pietoni chiar si la trecerea unui autovehicul cu viteza ridicata. S-a retinut si
faptul ca inculpatul este la prima abatere de la normele penale si de culpa victimei, ultima
imprejurare facand incidente disp. art. 74 al. 2 din C.pen.. Totodata, inculpatul a depus
eforturi semnificative pentru acoperirea prejudiciului material incercat de catre partea
vatamata, iar in acest context vom retine incidenta art. 74 al. 1 lit. b din C.pen.

In baza art. 178 al. 1, 2 si 3 din C.pen. cu aplicarea art. 320”1 din C.p.p. si art. 74
al. 1 lit. b §i 74 al. 2 si 76 din C.pen. a condamnat inculpatul P.C.I. la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa.

In baza art. 71 al. 2 din C.pen. au fost interzise inculpatului drepturile prev. de art.
64 al. 1 lit. a (teza a II-a) C. pen. pe perioada prev. de art. 71 al. 2 din C.pen., tinand
seama de gravitatea faptei care creazd o incompatibilitate morala si juridica cu calitatea
de ales in cadrul autoritatilor publice sau in functii elective publice.

Cu privire la individualizarea modalitatii de executare a pedepsei instanta a retinut
ca inculpatul, sofer profesionist, a acceptat si initiat intrecerea cu victima, conducand
fiecare un autovehicul pe un drum public dintr-un oras in general aglomerat si la o ora
cand se aflau 1n trafic atat pietoni cat si alte autovehicule. Asadar, cu o nonsalanta
explicabila numai prin pasiunea inculpatului pentru intreceri de viteza cu autovehicule
(Imprejurare ce rezulta atat din natura meseriei inculpatului inceputa de tanar, cat si din
referatul de evaluare), inculpatul a pus in pericol imediat si concret atit pasagera din
autovehiculul sau cat si pe ceilalti participanti la trafic, martorii T. fiind nevoiti sa se
impinga unul pe celdlalt pentru a nu rdmane in calea autovehiculelor. Cu alte cuvinte
inculpatul, aflat sub influenta bauturilor alcoolice, creeaza o stare de pericol iminent, pe
care o evalueaza cu superficialitate si impreund cu victima produce un accident rutier,
care, pe langa decesul aproape imediat al victimei putea produce si alte consecinte
tragice. Or, in conditiile inifierii unei intreceri de autovehicule pe un drum public, in
prezenta altor participan{i la trafic, neacceptarea unui rezultat care viza vatamarea
integritatii corporale ale unor persoane se apropie mai mult de indiferenta, iar culpa cu
prevedere se apropie de o intentie eventuala. In contextul evenimentelor descrise mai sus
si In lumina art. 52 din C.pen. instanta apreciaza ca scopul pedepsei nu poate fi atins
decéat prin executarea pedepsei de 2 ani Inchisoare in regim de detentie.

Despre latura civila:



Dintru inceput s-a constatat ca pentru autovehiculul marca Opel Astra condus de
catre inculpatul P.C.I. la data de 9 iunie 2012 a fost incheiatd polita de asigurare seria
RO/17/G17/HRO nr. 03192491 la data de 23 februarie 2012 si valabila incepand cu data
de 24 februarie 2012 pana la data de 23 august 2012 emisa de catre asiguratorul S.C. C.A.
S.A. care va raspunde in calitate de asigurator in conditiile legii si in limita plafonulului
legal.

Fara sa privim actiunea civilda ca o a doua sanctiune, s-a retinut ca fapta
inculpatului savarsita din culpa cu prevedere a produs un prejudiciu material partii civile,
constand in cheltuielile facute ca urmare a accidentului din data de 9 iunie 2012, dar care
au fost achitate de catre inculpat, precum si un prejudiciu moral, constdnd in pierderea
sotului.

Din declaratia martorei C.L. s-a retinut ca partea civila si victima aveau o relatie
de aproximativ 10 ani si s-au casatorit cu aproximativ un an inaintea evenimentului din
data de 9 iunie 2012. Disparitia violenta si intempestiva a sotului, la varsta de 22 de ani si
la un an de la casatorie a provocat partii vatamate vizibile traume psihice care se vor
intinde si in viitor, mai ales datoritd imprejurarii ca a fost aproape de victima.

In aceste conditii retinerii culpei concurente a victimei instanta a apreciat
intemeiatd in parte actiunea civild formulate de catre partea civila S.A.D. si l-a obligat pe
inculpat la plata sumei de 200.000 de lei reprezentand daune morale.

fmpotriva acestei hotirari au declarat recars PARCHETUL DE PE
LANGA JUDECATORIA CLUJ-NAPOCA, asiguritorul SC C.A. SA SIBIU, partea
civila S.A.D. si inculpatul P.I.C..

Prin motivele scrise si orale Parchetul a solicitat admitereca caii de atac
promovate, casarea hotararii judecatoriei pentru netemeinicie si rejudecand dosarul, a se
dispune ca pedeapsa inculpatului sa fie situatd spre maximul special prevazut de textul
incriminator, cu executare prin privare de libertate, raportat la pericolul social sporit al
infractiunii si al faptuitorului care, sub influenta alcoolului a provocat un accident de
circulatie soldat cu decesul unei persoane, accidentul fiind produs pe o arterd intens
circulata a municipiului si pe timp de noapte.

Asiguratorul prin recursul promovat a solicitat reducerea despagubirilor ce
urmeaza a fi achitate partii civile raportat la imprejurarea ca Judecatoria Cluj-Napoca prin
sentinta pronuntata a retinut o culpa de 30 % si in sarcina victimei decedate, context care
obliga la o reevaluare a cuantumului prejudiciului statuat in spetd, impunandu-se astfel
diminuarea daunelor morale.

Partea civila S.A.D. prin recursul promovat a apreciat cd se impune casarea
sentintei judecatoriei atat sub aspect penal cat si civil. Sub aspectul laturii penale cere a se
inlatura culpa victimei in producerea accidentului si pe cale de consecinta, aplicarea unei
pedepse majorate inculpatului, cu executare prin privare de libertate, iar sub aspect civil
obligarea asigurdtorului la plata sumei de 500.000 lei daune morale.

Inculpatul P.I.C. prin recursul promovat a apreciat cd in favoarea sa trebuie
retinute circumstantele atenuante prevazute in art. 74 alin 1 lit a si ¢ Cod penal avand o
conduitd bund inainte de savarsirea infractiunii concretizatd prin lipsa antecedentelor
penale, prin cooperarea sincera cu organele judiciare, instanta urmand a tine cont de
faptul ca si victima a avut o culpa de 30% in producerea evenimentului rutier. Considera
ca, reeducarea sa este posibild si prin suspendarea sub supraveghere a executdrii
pedepsei.



Cere ca sub aspectul laturii civile a se tine cont de Tmprejurarea ca a achitat partii
civile S. suma de 3100 lei reprezentand onorariul aparatorului ales, n fata instantei de
fond, astfel ca in mod eronat judecatorul fondului l-a obligat sa mai achite inca o data
aceastd suma sotiei victimei. Pe cale de consecinta, cere exonerarea sa de la plata acestei
sume.

Invedereazi ci nu a contestat suma solicitatd de partea civila, cu titlu de daune
materiale iar pe de altd parte intregul dosar a fost solutionat in conditiile art 320" Cod
procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Curtea examinand recursurile promovate, prin prisma motivelor invocate
ajunge la urmatoarele constatari:

Cu privire la recursul Parchetului:

Potrivit art. 72 din Codul penal la stabilirea si aplicarea pedepselor se {ine seama
de dispozitiile partii generale a acestui cod, de limitele de pedeapsa fixate in partea
speciald, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de persoana infractorului si de
imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa anumite
reguli si criterii precis determinate.

Inscrierea in lege a criteriilor generale de stabilire a pedepsei inseamni
consacrarea explicitd a principiului individualizarii sanctiunii, asa Incat respectarea
acestuia este obligatorie pentru instanta.

De altfel, ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea realizarii
scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau
neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social
pe care il prezintd, in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se
indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei,
pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de
persoana careia ii este destinatd, pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate.

Sub aspectul individualizarii pedepsei 1n spetd, trebuie efectuatd o justd adecvare
cauzald a criteriilor generale prevazute de art.72 C.pen., tinandu-se cont de gradul de
pericol social, in concret ridicat al faptei comise agravat de circumstantele reale ale
savarsirii ei, dar si de circumstantele personale ale inculpatului P.C.I., care a avut o
atitudine sincerd cu privire la faptele comise, nu posedd antecedente penale, asa cum
rezulta din fisa de cazier, a colaborat cu organele judiciare.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atdt asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la
care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari
viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusd in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul



preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie a faptuitorului.

Numai o pedeapsa justd si proportionald este de naturd sd asigure atat
exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciald si generald inscrise §i in
Codul penal roman, art. - 52 alin.l - , potrivit caruia "scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni".

La individualizarea tratamentului penal, instanta de recurs trebuie sa efectueze o
corectd analiza si evaluare a tuturor datelor concrete ale cazului, cat si a imprejurarilor
savarsirii faptelor, in raport cu criteriile prevazute de art.72 C.pen.

Pentru determinarea gradului de pericol social se tine cont de doua etape.
Mai intii, se apreciazad daca gradul de pericol e suficient de ridicat pentru a fi in
prezenta unei infractiuni. Apoi, se valorifica acest grad tinindu-se cont de o scara
de valori personala a fiecarui judecator.

Orice sanctiune produce efecte diferite asupra fieciarui inculpat in parte, in
functie de caracteristicile biologice, psihologice sau sociologice ale acestuia.

Curtea retine cd pentru cunoasterea gradului de pericol social al faptei savarsite,
respectiv a infractiunii de ucidere din culpa prev.de art.178 alin.1, 2, si 3 C.pen., se
impun a fi cercetate modul in care s-a realizat actiunea ce constituie elementul material al
acesteia, imprejurarile ce o particularizeaza, caracterul si importanta obiectului lezat sau
pus 1n pericol, gravitatea urmarilor, forma si gradul de vinovatie al inculpatului.

Din examinarea lucrarilor dosarului si a intregului material probator, rezultd ca
inculpatul P.C.I., a condus autoturismul avand in sange o imbibatie alcoolica de 0,95
gr’o, cu o viteza excesivd, la o ord inaintatd din noapte, pe o arterd intens circulatd din
Cluj, str. Fabricii.

La debutul cercetarii judecatoresti inculpatul a solicitat ca judecarea cauzei sa
aiba loc in temeiul art. 320" Cod procedura penald, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Curtea retine ca gradul de pericol social generic al infractiunii depinde in mod
firesc si de obiectul juridic al acesteia, respectiv de relatiile sociale pe care le ocroteste
legea penald si de valorile ce sunt implicate in acestea. Ori, in cazul infractiunii de
ucidere din culpa prev.de art.178 alin.1, 2 si 3 C.pen., valorile sociale protejate vizeaza
existenta i apararea securitatii fizice a persoanei de amenintarile pe care le presupun
accidentele rutiere, ce constituie grave atentate pentru viata oamenilor si pentru siguranta
relatiilor sociale. In spetd, inculpatul a suprimat rapid viata prietenului sau, pe fondul
consumului de alcool, astfel ca in raport cu obiectul juridic special si cel material lezat,
fapta acestuia prezinta o periculozitate deosebita.

Prin prisma urmarilor faptei, cu referire stricta la infractiunea prev.de art.178
alin.1,2 si 3 C.pen., trebuie avutd in vedere si durerea sufleteascd pricinuitd familiei
victimei, dar si prejudiciul material si moral ce a fost cauzat, chiar daca aceste urmari nu
sunt cerute de lege pentru existenta infractiunii sau pentru calificarea acesteia.

Una din cauzele infractiunilor rutiere o constituie insisi comportarea
neatenta a conducatorului auto precum si imprudenta acestuia, ca urmare a
nerespectarii regulilor de conducere a vehiculului. O alta cauza a producerii acestor
infractiuni, o constituie lipsa de eficientd a represiunii, instantele pronuntind in
majoritatea cazurilor pedepse derizorii — acordand mai multa atentie rezolvarii



pretentiilor civile, decat laturii penale, respectiv pericolului pe care il reprezinta
asemenea fapte pentru societate, in ansamblul ei.

In vederea realizarii scopului preventiv al pedepsei, dar si a preintAmpindrii unor
reactii colective negative, ce ar produce perturbatii la nivelul disciplinei publice, al
respectului fatd de lege, Curtea opineaza ca se impunea aplicarea fatd de inculpatul P.C.1.
a unei pedepse substantiale, care sa fie executata prin privare de libertate.

Nu se poate face abstractie de contextul actual si de amploarea pe care au
inregistrat-o faptele de ucidere din culpa si vatamare a integritatii corporale a persoanelor
angajate in traficul rutier, autovehiculele constituind instrumente deosebit de periculoase
ce produc urmari de o mare gravitate, acest gen de infractiuni generand un sentiment de
dezaprobare din partea societatii civile, care resimte necesitatea unei reactii adecvate
impotriva faptuitorilor, pe masura tulburarilor pe care le produc in mediul social,
corespunzator gradului de pericol creat prin savarsirea lor.

Curtea retine, raportat la materialul probator din dosar, gradul de pericol social
deosebit de ridicat al faptei, in raport de modalitatea de comitere a acesteia, - respectiv
conducerea autovehiculului cu o vitezd excesiva, cu o imbibatie alcoolicd in sange de
0,95 gr’y, pe o arterd intens circulatd a municipiului, desi la o ora tarzie, in apropierea
miezului noptii, pe str. Fabricii, in apropierea magazinului Kaufland.

Curtea va inlatura sustinerea judecatorului fondului in sensul c4, si victima a avut
o culpa de 30 %, la producerea evenimentului rutier, deoarece nu s-a demonstrat ca
alcoolemia acesteia ar fi stat la baza accidentului, neputandu-se stabili nici macar
caracterul de factor favorizant, al consumului de alcool, la comiterea infractiunii.

O asemenea Tmprejurare nici nu a fost retinuta in rechizitoriu, rezultand insa, ca
pozitia si viteza celor doud autoturisme, a inculpatului si a victimei, sugerau existenfa
unei intreceri initiate de catre cei doi conducatori auto, astfel cum rezulta din declaratiile
martorei T.C.C..

De altfel, victimei nu i s-a refinut nicio incalcare a vreunei dispozitii legale
referitoare la legislatia rutierd, care sa fie in legatura directd de cauzalitate cu
accidentul rutier produs, imprejurarea ca §i defunctul ar fi circulat cu o viteza
superioara celei legale, neavand relevanta in spetd, cdta vreme inculpatul a efectuat o
manevra brusca de schimbare a directiei de mers, fara a se asigura, trecand cu vitezd de
pe banda a doua, pe banda intai, conditii in care s-a produs coliziunea dintre cele doua
autovehicule, urmata de moartea victimei S.O., In varsta de 22 de ani.

Instanta de recurs apreciaza cd in cauza, fiind vorba despre ocrotirea relatiilor
sociale referitoare la dreptul la viatd al persoanei, de plano, consecintele mai grave
determinate de moartea victimei, pe fondul consumului de alcool al inculpatului,
trebuie sa atraga un regim sanctionator mai sever.

Infractiunea cauzeaza o tulburare in mediul social, o stare de pericol pentru
relatiile a cdror ocrotire este asiguratd prin incriminare si pedeapsd, masura reparatiei
fiind data de pericolul social concret. Pe de alta parte, nu se poate omite ca pedeapsa, se
aplica inculpatului si urmareste reeducarea sa. Aceasta impune, ca la stabilirea sanctiunii
sd se tind seama si de persoana infractorului si de aptitudinea sa de a fi reeducat.

Instanta de fond cand a dispus executarea prin privare de libertate a pedepsei de
2 ani inchisoare aplicata inculpatului, a retinut ca acesta nu poseda antecedente penale si
ca a recuperat prejudiciul material al partii civile si cd s-a prezentat in mod constant in
fata judecatoriei, la solutionarea procesului.



Curtea, din contra, apreciaza ca lipsa antecedentelor penale cu greu poate fi
incadrata in ceea ce legiuitorul a inteles sd reglementeze prin ,,conduita bunia a
infractorului inainte de savarsirea infractiunii”, intrucat lipsa cazierului este o stare
de normalitate, care trebuie sia se regiaseasca in situatia juridici a tuturor
destinatarilor legii penale. Pe de altda parte, savarsind o infractiune de prejudiciu, era
normal si echitabil ca inculpatul sd incerce despagubirea familiei victimei, atitudine pe
care Tnsa magistratii o au in vedere la stabilirea si individualizarea sanctiunii aplicate
inculpatului pentru fapta dedusa judecatii.

Instanta de fond recunoscand circumstante atenuante si dispunand fata de
inculpat executarea unei pedepse de doar 2 ani inchisoare, a dat semnificatii exagerate
unei atitudini firesti, pe care trebuie sa o aiba orice inculpat care savarseste o infractiune
si intrd in tangenta cu legea penala.

In spetd, Curtea retine ca gradul de pericol social este unul foarte ridicat, fiind
determinat, in ceea ce priveste latura obiectivd a infractiunii, de incdlcarea grava a
normelor referitoare la — circulatia pe drumurile publice — conducerea autovehiculului cu
viteza excesiva, pe fondul consumului de alcool, dar si de amploarea urmarii produse,
constand in moartea unei persoane.

In plus, nu poate fi omis cd infractiunea a avut loc in timpul noptii, cand
vizibilitatea era redusa, dar si in contextul unui trafic intens, pe un drum circulat din Cluj-
Napoca, pe str. Fabricii in apropierea magazinului Kaufland, ceea ce pune in evidenta ca
inculpatul si-a asumat consecintele nerespectarii grave a regulilor de circulatie.

Fapta savarsitd de inculpat prezintd un pericol social sporit, fiind comisad dupa
ingerarea unei cantitati de 1300 ml bere cu alcool, fara aport alimentar, urmata de rularea
si pilotarea autovehiculului cu o viteza de 80 km/h, pe o artera centrald, intens circulatd a
orasului, in apropierea unei treceri pentru pietoni.

Curtea retine cd din cazierul auto al inculpatului, care este sofer profesionist
rezulta ca intr-un interval de 5 ani a acumulat un numar de 21 de abateri administrative la
regimul circulatiei rutiere, dintre care 9 pentru depasiri ale vitezei legale cu pana la 30
km/h si 3 pentru accidente soldate cu pagube materiale, dintre care unul nedeclarat.
Apdrarea inculpatului ca a parcurs pand in prezent peste 1 milion de km, trebuia sa
demonstreze ca manifestd o responsabilitate mai mare si o disciplind riguroasa in trafic,
cu atdt mai mult cu cat din aceastd activitate isi asigura existenta zilnica, trebuind sa
excluda din conduita sa ignorarea totala a celor mai elementare reguli de circulatie pe
drumurile publice, cum s-a intdmplat in speta de fata.

Pericolul social al faptei este relevat de faptul ca peste o infractiune comisa din
culpa s-a suprapus una intentionatd, aceea de conducere a unui autovehicul pe drumurile
publice de catre o persoand avand in sange o imbibatie alcoolica ce depaseste limita
legald, ceea ce impunea instantei de fond aplicarea unei pedepse consistente, necesara
pentru reeducarea inculpatului.

Corespunde realitatii ca inculpatul a achitat sotiei victimei despagubirile materiale
cerute, dar aceasta Tmprejurare nu putea sa conduca la reducerea pedepsei pana la un
cuantum de doar 2 ani inchisoare si in conditiile art 320" Cod procedura penald, cu atat
mai mult cu cat acest fapt nu a fost de naturd sa inlature rezultatul infractiunii (decesul
victimei), ci doar sa acopere cheltuielile realizate in astfel de situatii.

Sub aspectul urmarilor, trebuie avuta in vedere si durerea sufleteasca ce a fost
cauzatd familiei victimei, care a decedat, precum si disconfortul psihic generat de



incident, deci si prejudiciile materiale si morale produse prin fapta inculpatului, inclusiv
avarierea grava a autoturismelor implicate in evenimentul rutier §i perturbarea traficului,
chiar daca aceste rezultate nu sunt cerute de lege, pentru existenta infractiunii sau pentru
calificarea acesteia.

Din perspectiva raportului de cauzalitate, se constata ca toate aceste urmari sunt
rezultatul exclusiv al actiunilor inculpatului.

Gradul de pericol social nu este diminuat nici de elementele ce corespund laturii
subiective a infractiunii, astfel cum au fost evidentiate prin explicatiile oferite de inculpat,
pentru a descrie procesul psihic ce a stat la baza actiunilor sale (doleanta sa de a lua
legatura cu victima, conditii in care putea opta pentru utilizarea telefonului mobil).

Sub aspect subiectiv, In ceea ce priveste gradul vinovatiei pentru infractiunea
prev.de art.178 alin.1,2 si 3 C.pen., este de observat ca inculpatul a actionat in forma
culpei cu prevedere, cu o usurintd iesitd din comun, apropiatd de inconstienta,
nesupunandu-se normelor din regulamentul de aplicare a OUG 195/2002 si sperand ca
rezultatele conduitei sale imprudente nu se vor produce, imprejurare ce ridicd mari semne
de intrebare asupra seriozitdfii, responsabilitdfii si modului in care a inteles sa se
conformeze restrictiilor si obligatiilor pe care le presupune activitatea de conducere a
unui autovehicul.

Curtea retine ca la individualizarea pedepsei trebuie sa se tind seama totodata si
de datele ce 1l caracterizeaza pe inculpat, caci datorita functiei si scopului astfel cum sunt
prevazute de art.52 C.pen., (madsurd de constrangere dar si de reeducare, pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni) adecvarea sanctiunii se realizeazd nu numai in
raport cu fapta savarsita, ci si cu periculozitatea faptuitorului, cu gradul sau de constiinta,
de instructie si moralitate, implicit cu sansele de reeducare pe care le prezinta. Inculpatul
P.C.I. este in varsta de 24 de ani, poseda studii medii, este conducator auto la SC A. SRL
CLU]J, fiind necasatorit.

Din fisa de cazier judiciar, reiese cd nu posedd antecedente penale si s-a prezentat
in cursul procesului penal la toate chemarile organelor judiciare.

Modalitatea in care inculpatul a actionat, evidentiaza o lipsd de maturitate si
preocupare pentru eventualele consecinte ce s-au si produs, datoritd nerespectarii
regulilor privind circulatia pe drumurile publice si gravitatea acestora.

Apariatorul ales al inculpatului a sustinut ca sistemul judiciar precum si sanctiunile
care se aplicd faptuitorilor intr-un anumit gen de cauze trebuie si fie previzibile. In
legatura cu aceasta sustinere, Curtea invedereaza ca desi previzibilitatea sanctiunii penale
poate constitui un deziderat din punct de vedere al politicii statale, datorita caracterului
personal al raspunderii penale, dar si particularitatii faptelor deduse judecatii, precum si
individualitatii persoanelor acuzate de comiterea infractiunilor, procesul de stabilire a
pedepsei are un pronuntat caracter de specificitate, asa incat, desi se poate discuta despre
o similaritate a spetelor, nu se poate solicita aplicarea unor sanctiuni identice cu cele date
in alte cazuri, pentru acelasi tip de infractiune.

In plus, practica judiciard nu este statici, ci este supusi in timp unui proces de
modificare, datoritd evolutiei relatiilor sociale, dar si schimbarii formelor de comitere a
infractiunilor, a frecventei anumitor tipuri de fapte si a consecintelor sociale ale acestora.

Din aceste motive, 1n sistemul de drept romanesc, care nu atribuie precedentului
judiciar valoare de lege si obligativitate, invocarea unei anumite practici judiciare are
doar o valoare orientativa.



Pentru motivele ce preced, Curtea apreciaza ca doar o pedeapsd de 5 ani
inchisoare, prin privare de libertate va fi de naturd sd contribuie la resocializarea viitoare
pozitiva a inculpatului, pedeapsa ferma care este in deplin acord cu dispozitiile art 1 din
Codul penal ce prevad ca ,,legea penald apara persoana, drepturile si libertatile acesteia,
proprietatea precum si intreaga ordine de drept”.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca doar prin executarea pedepsei de 5 ani inchisoare
prin privare de libertate, aceasta va constitui un avertisment adecvat pentru inculpat,
fata de reprobabilitatea faptei sale si ii va crea o atitudine potrivita fata de ordinea
de drept si regulile de convietuire sociala, pe care le-a incilcat cu brutalitate.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea in baza art. 385" pct. 2 lit d Cod procedura
penala, va admite recursul Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj Napoca si al partii
civile S.A.D. ( care a solicitat de asemenea majorarea pedepsei inculpatului si executarea
prin privare de libertate ) impotriva sentintei penale nr. 379 din 26 martie 2013 a
Judecatoriei Cluj Napoca, pe care o va casa in latura penald si rejudecand in aceste
limite:

Va condamna pe inculpatul P.C.1., in baza art. 178 al.1,2,3 Cod penal cu art. 320
ind. 1 Cod proc.penala pentru infractiunea de ucidere din culpa la o pedeapsa de :

-5 (cinci) ani inchisoare prin privare de libertate.

Va face aplicarea art. 71 si 64 lit.a, b, ¢ Cod penal pe durata executarii pedepsei.

Conform art. 88 Cod penal se va deduce din pedeapsa retinerea si arestul din 10
iunie — 11 iulie 2012.

Se vor mentine restul dispozitiilor sentintei.

Se va stabili onorariu aparator oficiu la 50 lei pentru av. ... ce se achita Baroului
de Avocati Cluj din FMJ, in baza art. 189 Cod procedura penala.

Cheltuielile judiciare vor ramane in sarcina statului, in baza art. 192 pct. 3 alin 3
Cod procedura penala.

Cu privire la recursul asiguratorului:

Drepturile persoanelor prejudiciate prin accidente ,,se pot exercita si direct
impotriva asiguratorului de raspundere civila, in limitele obligatiei acestuia, cu
citarea obligatorie a celui raspunzator de producerea pagubei”.

Conform art.54 alin.4 din Legea 136/1995 modificata, ,in cazul stabilirii
despagubirii prin hotarare judecatoreasca definitivd si irevocabild, asiguratii sunt
obligati sa se apere in proces, iar citarea asiguratorului este obligatorie.” De aici
rezultd vointa legiuitorului de a limita pozitia procesuala a societitii de asigurare la
propriu, cat si prin subrogare in drepturile asiguratului.

Este de observat ca din nicio prevedere a legii mentionate nu rezultd ca societatea
de asigurare ar avea o alta calitate procesuald decat aceea de asigurator, asa cum este ea
denumita repetat In cuprinsul legii, dupd cum nici dispozitiile din codul de procedura
penald, coroborate cu cele ale codului civil, nu impun s se considere cd, in asemenea
cazuri, societatea de asigurare ar avea calitatea de parte responsabila civilmente.

Caracterul limitat, derivat din contract, al obligatiei asumate de societatea de
asigurare exclude asimilarea pozitiei sale, cu calitatea de parte responsabild civilmente
sau de garant, cat timp nicio prevedere legala nu permite o astfel de interpretare.



Pe de alta parte, nici nu se poate considera ca raspunderea civila a asiguratorului
pentru prejudiciul cauzat de asigurat a fost reglementatd prin dispozitie speciald a legii
civile, deoarece prin Legea 136/1995 s-a prevazut obligativitatea citdrii societdtii de
asigurare in calitate de ,,asigurdtor de raspundere civila” fard a se face trimitere la vreo
dispozitie care sa permita sa i se atribuie calitatea de partea responsabila civilmente sau
de garant.

Asadar, din analiza dispozitiilor legale si a principiilor de drept enuntate mai sus,
rezulta ca, in cazul producerii unui accident de circulatie, avand ca urmare cauzarea unui
prejudiciu, pentru care s-a incheiat contract de asigurare obligatorie de raspundere civila,
coexistd repararea pagubei bazatd pe Codul civil — temei delictual — cu cea contractuala a
asiguratorului, bazata pe contractul de asigurare incheiat in conditiile reglementate
prin Legea 136/1995 modificata.

Curtea considera ca nu se impune diminuarea cuantumului daunelor morale
acordate partii civile, raportat la dispozitiile art 1371 NCC, deoarece despagubirile
acordate de instanta fondului, prezintd un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa sanatatii fizice si psihice a recurentei, reflectand gradul de lezare a valorii
sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii aduse.

Astfel, in urma constatarii ca la data producerii accidentului rutier autovehicolul
condus de inculpat, avea incheiatd o asigurare de raspundere civila auto RCA Ia
asigurator, s-a dispus introducerea in cauza si citarea societatii de asigurari.

Potrivit prevederilor legale respectiv art. 49 din Legea nr. 136/1995 asiguratorul
in baza contractului de asigurare raspunde direct fatd de persoanele pagubite prin
accidente produse de asigurat, despagubirea acordandu-se pentru sumele pe care
asiguratul este obligat sd le plateasca cu titlu de dezdaunare si cheltuieli judiciare
persoanelor pagubite prin vatdmare corporalda sau deces, precum si prin avarierea si
distrugerea de bunuri.

Este evident astfel faptul ca partile vatamate si civile constituite ca atare in cadrul
procesului penal urmaresc sd le fie solutionate interesele legitime, avand dreptul la un
proces echitabil, inclusiv prin obligarea directa a asigurdtorului de raspundere civild la
plata despagubirilor civile, manierda prin care se evitd o serie de procese civile
subsecvente ce ar tinde la prelungirea nefireasca si pagubitoare a procesului penal.

In speta de fatd, a fost obligat inculpatul la dezdaunarea partii civile, constatandu-
se ca societatea de asigurari are calitatea de asigurator.

Instanta fondului la stabilirea daunelor morale a avut in vedere varsta victimei de
doar 22 de ani, faptul ca partile au fost casatorite o perioada de 1 an de zile, conditii in
care cuantumul daunelor morale fixate este rezonabil si va fi mentinut de catre Curte.

Disparitia violenta si intempestiva a victimei, a provocat sotiei acesteia, traume
psihice de exceptie, ale caror consecinte vor fi vizibile si in viitor, condifii in care
solicitarea asiguratorului de a se dispune reducerea cuantumului daunelor morale, nu este
fondata.

Asa fiind, se va respinge ca nefondat recursul asiguratorului in baza art 385" pct 1
lit b Cod procedura penala.

Cu privire la recursul partii civile S.A.D.:

Astfel, in privinta daunelor morale sunt de remarcat urmatoarele:



Cerintele legii impun ca persoana care a savarsit o faptd ilicitd sa repare integral
toate prejudiciile ce au rezultat din savarsirea acesteia, indiferent de caracterul lor.

Daca in cazul raspunderii civile patrimoniale, stabilirea prejudiciului este relativ
usoard, intrucat acesta este material, evaluabil in bani, iar criteriile de fixare a pagubei
materiale sunt tot de naturd patrimoniald, in cazul raspunderii civile nepatrimoniale
pentru daunele morale, dimpotriva, prejudiciile sunt imateriale, nesusceptibile, prin ele
insele de a fi evaluate in bani.

In sistemul de drept romanesc nu sunt precizate criterii pentru stabilirea
cuantumului daunelor morale, judecatorul fiind singurul care, in raport de consecintele pe
orice plan, suferite de partea vatamata, trebuie sd aprecieze o anumitd suma globala care
sd compenseze prejudiciul moral cauzat.

Pe de altd parte, aceastd compensatie materiald trebuie sia fie echitabild si
proportionala cu intinderea pagubei suferite.

In prezenta speta este vorba de repararea unui prejudiciu de afectiune invocat de
victima indirecta, prejudiciu care trebuie reparat de catre persoana culpabild, sens in care,
s-a dispus si prin Rezolutia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr.75 adoptata
la 14 martie 1965 in materia prejudiciului corporal care statueaza expres ca ,,in caz de
deces, reparatia pentru prejudiciul de afectiune trebuie acordata parintilor, sotului
si copiilor victimei pentru ca doar in aceste cazuri reparatia este supusa conditiei ca
aceste persoane sia fi avut legaturi de afectiune stranse cu victima, in momentul
decesului”.

Despégubirile solicitate in prezentul dosar si care sunt considerate intemeiate de
catre Curte, In cuantumul statuat de judecatorie, la 200.000 lei, au scopul de a alina
suferinta pricinuita sotiei, prin moartea victimei, de care era legata afectiv.

In prezenta speti, s-a dovedit mai presus de orice dubiu ci partea vatimati a
suferit o trauma psihica de exceptie, determinata de fapta savarsita de inculpat, - moartea
sotului - astfel ca daunele morale in cuantum de 200.000 lei vor reprezenta o compensare
a prejudiciului afectiv cauzat sotiei, de care victima era legata printr-o relatie afectiva de
naturd familiald. Prin stabilirea daunelor morale la suma de 200.000 lei curtea apreciaza
ca solutia va fi conforma atat cu interpretarea traditionald a jurisprudentei romane cat si
cu interpretarea constanta a jurisprudentei europene.

CEDO reaminteste cd o hotarare prin care se constatd o incdlcare a drepturilor
unei parti, determind statul de a pune capat acelei incalcari si de a elimina consecintele
pagubitoare pentru acea persoand. Dacd dreptul intern pertinent nu permite decat o
eliminare imperfecta a consecintelor acestei incalcari, art.41 din Conventia Europeana
confera Curtii competenta de a acorda o reparatie in favoarea partii vatdmate. Printre
elementele luate in considerare de catre Curte, atunci cand se pronunta in materie, se
numard prejudiciul material, mai precis pierderile efectiv suferite, rezultand direct din
pretinsa incalcare, si prejudiciul moral, care reprezintd repararea stdrii de angoasa, a
neplacerilor si a incertitudinilor rezultand din aceasta incalcare, precum si din alte pagube
nemateriale. (cauza Ernestina Zullo din noiembrie 2004).

De altfel, in cazul in care diverse elemente constituind prejudiciul nu se preteaza
la un calcul exact, sau in cazul in care distinctia intre prejudiciul material si cel moral se
realizeaza mai greu, Curtea le poate examina Impreuna. (cauza Comingersoll impotriva
Portugaliei CEDO 2000).



Se va constata ca inculpatul P.C. a reparat integral daunele materiale cauzate
sotiei victimei.

Conform jurisprudentei Curtii Europene, partea civildA poate obtine
rambursarea prejudiciului material si moral in masura in care s-a stabilit realitatea
acestuia precum si caracterul rezonabil al cuantumului. Raportat la varsta victimei de
22 de ani, la disparitia sa violenta si fulgeratoare de langa sotie, la imprejurarea ca avea
incheiata casatoria de abia un an de zile, se justifica acordarea de daune morale, dar nu in
cuantum de 500.000 lei.

Asa fiind, instanta de recurs va stabili in echitate, ca suma de 200.000 lei cu titlu
de daune morale va contribui la justa dezdaunare a partii civile.

Raspunderea civila delictuala nu este limitata de posibilitatile de plata ale
inculpatului, principiul aplicabil fiind cel al repararii integrale a prejudiciului
material si moral cauzat prin fapta savarsita (art.14 C.proc.pen.).

Pentru motivele ce preced, in baza art. 385" pct. 2 lit.d Cod procedura penald se
va admite ca fondat recursul partii civile S.A.D. impotriva aceleiasi sentinte pe care o va
casa in latura penala si civila.

Intrucat partea civild si-a angajat aparitor ales in recurs si acesteia i-au fost
admise atat solicitarile pe cale penald cat si pe cale civild, in baza art. 193 Cod procedura
penala, inculpatul va trebui sa-i plateasca contravaloarea onorariului avocatial in suma de
6.000 lei in recurs.

Cu privire la recursul inculpatului P.C.I.:

Instanta de fond, cu prea multd usurintd a apreciat cd pozitia sincerd este un
criteriu suficient de atenuare a raspunderii penale a inculpatului, facand abstractie de
celelalte date si elemente, pe care le oferea cauza si care ar fi condus la adoptarea unei
alte solutii.

Astfel, circumstantele reale in care s-a comis infractiunea de ucidere din culpa —
dupa ce a consumat o cantitate de bauturi alcoolice 1300 ml bere cu alcool, a circulat pe
raza orasului Cluj, in timp ce avea o alcoolemie de 0,95 gr/l, cu viteza de 80 km/h,
provocand astfel decesul unei persoane in varstd de 22 de ani — erau de naturd sa
convinga instanta de fond ca recurentul a prezentat un adevirat pericol social pentru
siguranta circulatie pe drumurile publice.

Sub aspectul circumstantelor personale se constatd ca judecatoria a omis si
evalueze corespunzator datele ce rezultau din cazierul auto al inculpatului care
consemneaza un numar de 21 de abateri, dintre care 9 pentru depasiri ale vitezei legale cu
pana la 30 km/h, 3 pentru accidente soldate cu pagube materiale, 6 Incélcari ale obligatiei
purtarii centurii de sigurantd, folosirea telefonului mobil in timpul condusului.

Persistenta in 1incdlcarea Codului rutier nu justificd nicidecum retinerea
circumstantelor atenuante in favoarea inculpatului. Acest comportament al recurentului
denota o periculozitate sporitd a acestuia si nu a primit o semnificatie corespunzatoare,
neproducandu-si efectul in mecanismul individualizarii pedepsei.

In acest context, fatd de prevederile art 72 din Codul penal pedeapsa ce trebuia
stabilita de instantd era necesar a fi fixatd cu inlaturarea circumstantelor atenuante, a
caror retinere nu era justificatd de nicio proba a dosarului.



Numeroasele abateri de la circulatia pe drumurile publice demonstreaza faptul ca,
reeducarea inculpatului nu se poate realiza prin stabilirea unei pedepse blande.

Consumul unei cantitati de alcool, urmat de urcarea la volan si conducerea
autoturismului pe drumurile publice cu viteza excesiva prin oras, cu producerea decesului
unei persoane, justifica pe deplin neretinerea circumstantelor atenuante in aceasta cauza
si neacordarea beneficiului suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, in temeiul
art. 86' Cod penal, cerere nefondatd, formulata de recurent.

Din actele de la dosar rezultd ca recurentul a achitat partii civile S.A.D. suma de
3100 lei cheltuieli judiciare la 19 februarie 2013, astfel cd instanta va inlatura obligarea
sa de la plata acesteia.

Sub acest aspect doar, recursul inculpatului este fondat si va fi admis in baza art.
385" pet 2 lit d Cod procedura penala.

Cheltuielile judiciare vor ramane 1n sarcina statului in recursul inculpatului, in
baza art. 192 pct 3 alin 3 Cod procedura penala. (Judecator Delia Purice)

8. Furt calificat. Existenta unitatii naturale de infractiune.
Inaplicabilitatea art. 41 alin.(2) Cod penal

Curtea de Apel Cluj, Sectia penald si de minori, decizia nr. 930 din 28 iunie
2013

Analizand actele si lucrarile dosarului nr. ..., inregistrat la Curtea de Apel Cluj in
data de 27 mai 2013, instanta constatd ca prin sentinta penald nr. 1266 din 9 noiembrie
2012, pronuntatd de Judecatoria Cluj-Napoca in acelasi dosar, s-a dispus condamnarea
inculpatului G.L., pentru savarsirea infractiunii de furt calificat cu consecinte deosebit de
grave, fapta prevazuta si pedepsita de art. 208 alin.1, - 209 alin. 1 lit. g si i, alin. 4
C.penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.penal, art. 37 lit. b C.penal, cu art. 320" C.pr.penala
la o pedeapsa de 6 ani si 8 luni inchisoare.

A fost condamnat acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de furt calificat in
forma continuata (trei acte materiale), fapta prevazuta si pedepsita de art. 208 alin.1, -
209 alin. 1 lit. a, g si i, C.penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.penal si art. 37 lit. b
C.penal, art. 320" C.pr.penala la o pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Conform art. 33 lit. a si art. 34 C.penal inculpatul G.L. va executa pedeapsa cea
mai grea aceea de:

6 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art.71 C.pen., s-a dispus privarea inculpatului de exercitarea drepturilor
prevazute de art.64 lit.a Cod penal, numai cu privire la dreptul de a fi ales, pe durata
prevazuta de art. 71 alin.2 C.penal, pedeapsa urmand a fi executata in regim de detentie.

In baza art. 65 alin. 2 C.penal, raportat la art. 64 alin. 1 lit. a C.penal, s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii dreptului de a alege si de a fi ales, pe
o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei inchisorii.

A fost condamnat inculpatul B.R. cu antecedente penale, pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 208 alin.1, - 209 alin. 1
lit. a, g si i C.penal, cu aplicarea art. 74 si art. 76 C.penal, art. 320' C.pr.penala, la o
pedeapsa de 1 an inchisoare .




In baza art.71 C.pen., s-a dispus privarea inculpatului de exercitarea drepturilor
prevazute de art.64 lit.a Cod penal, numai cu privire la dreptul de a fi ales, pe durata
prevazuta de art. 71 alin.2 C.penal.

In baza art.81 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
de 1 an inchisoare aplicata inculpatului B.R. pe durata unui termen de incercare de 3 ani,
stabilit in conditiile art.82 Cod penal .

In baza art.71 alin. 5 Cod penal, raportat la art. 64 lit. a C.penal, s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei accesorii, pe durata suspendarii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii.

In temeiul art.359 Cod proc. penala s-a atras atentia inculpatului B.R. asupra
dispozitiilor prev. de art. 83 si art. 84 Cod penal, a caror nerespectare are ca urmare
revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

In baza art.14, art.346 Cod pr. penala, art.998 Cod civil, au fost obligati in solidar
inculpatii, la plata sumei de 4000 lei, catre partea civila P.O.C. si pe inculpatul G.L. la
plata sumei de 270.819 lei reprezentand despagubiri, cu dobanda legala incepand cu luna
ianuarie 2011 si pana la data platii integrale, in favoarea partii civile SC B.R.E. SRL
CLUJ NAPOCA.

S-a constatat prejudiciul recuperat pentru partile vatamate H.V.A. si A.S.A.

In baza art.191 Cod pr. penala, a fost obligat inculpatul G.L. sa plateasca statului
suma de 400 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, iar pe inculpatul B.R. sa plateasca statului
suma de 300 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, sume in care se include si onorariile de
cate 300 lei fiecare pentru aparatorii din oficiu a inculpatilor, onorarii ce se vor plati din
FMJ.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut urmatoarele:

Inculpatul G.L., a fost trimis in judecata prin rechizitoriul Parchetului de pe langa
Judecatoria Cluj Napoca din data de 01.08.2011 dosar parchet nr. 3256/P/2011, pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat cu consecinte deosebit de grave, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 208 alin.1, art. 209 alin. 1 lit. g si i, alin. 4 C.penal cu aplicarea art. 37
lit. b C.penal.

Dosar conexat nr. ... privind pe inculpatii G.L. si B.R., trimis in judecata prin
rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj Napoca din data de 3 mai 2012,
dosar parchet nr. 12160/P/2010, pentru savarsirea infractiunilor:

Inc. G.L. infractiunea de furt calificat in forma continuata prevazuta de art. 208
alin.1, art. 209 alin. 1 lit. a, g si i C.penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.penal si art. 37
alin. 1 lit. b C.penal

Analizand actele si lucrarile dosarului, prima instanta a retinut urmiitoarea
stare de fapt:

In seara zilei de 22.12.2010 inculpatul G.L. a fortat cu un patent usa de acces a
imobilului partii vatamate H.V.A. situat pe str. T. f.n. din mun. Cluj-Napoca, a patruns in
interior si a smuls din perete cablurile electrice cauzand un prejudiciu de 13.700 lei,
prejudiciu pentru care nu existd constituire de parte civild. Cablurile sustrase au fost
valorificate la un centru de colectare a fierului vechi.

Inculpatul a procedat in acelasi mod pe str. T. nr. 11E la imobilul partii vatamate
S.A.L. de unde a sustras prin demontare distribuitoarele de alama de la instalatia termica
si cablurile electrice cauzand un prejudiciu de 4800 lei pentru care nu existd constituire
de parte civila.



In noaptea de 2/3.01.2011 inculpatul G.L. si inculpatul B.R. dupa ce au fortat cu
ajutorul unui patent usa imobilului partii vatamate P.O.C. situat pe str. G. nr. 11 G, din
mun. Cluj-Napoca din interior au sustras mai multe scule electrice, mixere, colaci de
cablu electric si au smuls din pereti cablurile electrice si tevile din cupru de la instalatia
termica cauzand un prejudiciu de 4000 lei, suma pentru care existd constituire de parte
civila.

La data de 21.03.2011 Politia com. Floresti a fost sesizatd cu privire la fortarea
usilor metalice a unui numar de30 de apartamente situate in blocurile nr. 160A si 162A
pe str. R. din com. Floresti de unde au fost sustrasi conductorii electrici din perefi si
distribuitoarele de caldurd. Probele administrate aratd ca autor al acestei fapte este
inculpatul G.L. care a patruns de fiecare datd prin fortarea usilor de acces. Prejudiciul
cauzat partilor vatamate SC B.R.E. SRL Cluj, este de 270.819 lei, prejudiciu nerecuperat.
Faptele sau petrecut in luna ianuarie 2011.

Inculpatii au fost judecati conform art. 320 ind. 1 C.pr.pen. privind judecarea in
cazul recunoasterii vinovatiei.

Impotriva hotirarii pronuntate de citre Judeciitoria Cluj-Napoca a declarat
recurs PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA CLUJ-NAPOCA si
inculpatul G.L..

Recursul declarat de PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA CLUJ-
NAPOCA priveste doar pe inculpatul G.L. iar criticile aduse hotararii primei instantei
vizeazd ncadrarea juridicd datd infractiunii de furt calificat comisd in dauna partii civile
SC B.R.E. SRL.

Cu privire la aceasta infractiune s-a aratat ca instanta de fond a retinut, In mod
gresit, prevederile art 41 alin 2 Cod penal, in conditiile In care nu s-a retinut forma
continuata a infractiunii in actul de sesizare al instantei si nici nu s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptei in cursul judecatii.

O alta critica adusa hotararii primei instante, vizeaza cuantumul pedepsei aplicate
inculpatului G.L. in dauna acestei parti civil SC B.R.E. SRL.

In opinia parchetului, fapta comisa in dauna acestei parti civile prezinta un grad
de pericol social ridicat, avand in vedere faptul ca, la inceputul lunii ianuarie 2011, pe
timp de noapte, inculpatul a patruns prin efractie intr-un numar de 30 de apartamente din
doua blocuri in constructie, situate pe str. R. nr. 160 A si 162 A din localitatea Floresti, de
unde a smuls din pereti si sustras toatd instalatia electrica si termica, prejudiciul total
cauzat partii vatamate SC B.R.E. SRL fiind de 270.819 Iei.

In cursul judecitii, reprezentantul Parchetului a revenit asupra acestor concluzii
sustinute si oral si a solicitat trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond, pentru a
fi pusd 1n discutie schimbarea incadrarii juridice, in sensul retinerii dispozitiilor art 41
alin 2 Cod penal.

Criticile aduse de inculpatul G.L. vizeaza cuantumul pedepsei aplicate, gresita
retinere a dispozitiilor art 41 alin 2 in cazul furtului comis in dauna SC B.R.E. SRL Cluj-
Napoca si valoarea despagubirilor acordate acestei societati, apreciate de el ca fiind
exagerate.

Recursul declarat in cauza este fondat.

Analizand cererea inculpatului G.L. de a fi judecat in procedura simplificata
prevazuta de art. 320' Cod procedura penald, prin raportare la actele si lucrarile dosarului,
prima instantd a retinut ca, In cursul lunii ianuarie 2011, acesta a patruns prin efractie



intr-un numar de 30 de apartamente, aflate in lucru, proprietatea SC B.R.E. SRL, de unde
a smuls din perete si sustras instalatiile electrice si termice.

Avand in vedere faptul ca respectivele apartamente faceau parte din doua imobile
in constructie, proprietatea SC B.R.E. SRL si ca furtul din apartamente s-a comis cu
aceeasi ocazie, Parchetul de pe langa Judecdtoria Cluj-Napoca a dispus trimiterea In
judecata a inculpatului G.L. pentru o singura infractiune de furt cu consecinte deosebit de
grave, prev. de art. 208 alin 1, art 209 alin 1 lit g si i, alin 4 Cod penal, art 37 lit.b Cod
penal.

Condamnarea inculpatului G.L. cu retinerea dispozitiilor art. 41 alin 2 Cod penal
este gresita, forma continuatd presupunand ca, urmare a unei rezolutii infractionale unice,
inculpatul sa comita la diferite intervale de timp, acte materiale ce fac parte din continutul
aceleiasi infractiuni, ori in cazul de fatd suntem in prezenta unei unitdti naturale de
infractiuni.

Dupa cum se stie, una din formele pluralitatii naturale de infractiuni este unitatea
naturala colectiva. Aceasta exista cand, prin mai multe acte care se unesc intr-o singura
actiune, se produce un singur rezultat si, in consecintd, o singura infractiune.

Conditiile de existenta:

a) Trebuie sa existe o singurd actiune realizata prin mai multe acte.

O actiune cuprinde mai multe acte atunci cand actele respective sunt executate in
mod continuu, adica printr-un proces executional unic.

Pentru ca actiunea sa cuprinda mai multe acte trebuie ca Intre aceste acte sa nu
existe Intreruperi sau intervale de timp, care sia fie nefiresti in raport de natura
infractiunilor.

b)Trebuie sa existe aceiasi rezolutie infractionald pentru toate actele de executare.

Daca elementul nou aparut in cadrul rezolutiei infractionale intervine 1nainte de
epuizarea actiunii, atunci existd doar o modificare a rezolutiei infractionale, iar conditia
unicitatii rezolutiei este indeplinita.

In schimb, dacd elementul nou apirut intervine dupd epuizarea actiunii, atunci
existd o noua rezolutie infractionala si o pluralitate de infractiuni.

c)Toate actele care creeaza actiunea unica trebuie sa aiba aceiasi incadrare
juridica.

Este indeplinitd aceasta conditie, existand o asemenea incadrare juridica si atunci
cand o parte dintre actele de executare realizeaza forma simpla a infractiunii, iar alte acte
de executare forma agravata a acesteia.

Exemplu: Avem acte de executare ziua, continuate §i incheiate pe timp de noapte.

In acest caz avem forma calificata.

d) Existenta aceluiasi subiect pasiv sau existenta aceluiasi obiect juridic lezat.

Avand 1n vedere cele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca incadrarea juridica data
faptei prin rechizitoriu este corecta, sens in care admitand recursul declarat de Parchet si
inculpat va casa hotararea primei instantei, sub acest aspect.

Rejudecand cauza, va inlatura dispozitiile art 41 alin 2 Cod penal raportat la
infractiunea de furt calificat, prev. si ped de art 208 alin 1, art 209 alin 1 lit g, i aliniatul 4
Cod penal, comisa in dauna partii civile SC B.R.E. SRL.

Pentru aceleasi considerente, Curtea va respinge cererea formulatd de
reprezentantul Parchetului de a se dispune trimiterea cauzei spre rejudecare la aceiasi



instantd, pentru a se pune in discutia partilor noua incadrare, in sensul retinerii
dispozitiilor art. 41 alin 2 Cod penal.

In ce priveste latura civild a cauzei, in sensul ci despagubirile acordate partii
civile SC B.R.E. SRL sunt exagerate, Curta constata ca aceasta a fost corect solutionata.

La filele 210-249 din dosarul de urmarire penala, partea civila a depus un set de
inscrisuri, din care rezultd in mod detaliat din ce se compune aceasta suma.

In fata instantei de fond, inculpatul a solicitat ca judecata si se faci in baza
probelor administrate in cursul urmadririi penale, cerere admisd de aceasta §i care a avut
drept consecinta reducerea limitelor de pedeapsa.

Pentru considerentele aratate in cuprinsul acestei decizii, Curtea va admite
recursurile declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj Napoca si inculpatul
G.L. impotriva sentintei penale nr.1266 din 09 noiembrie 2012 a Judecatoriei Cluj
Napoca, pe care o va casa cu privire la gresita retinere a disp.art.41 alin.2 C.pen. raportat
la infractiunea de furt calificat prev.si ped.de art.208, art.209 alin.1 lit.g,i, alin.4 (p.vat.SC
B.R.E. SRL Clyj).

Rejudecand in aceste limite, va inlatura disp.art.41 alin.2 C.pen. din incadrarea
juridica retinuta pentru infractiunea mentionata mai sus.

Se vor mentine restul dispozitiilor sentintei penale recurate.

Se va stabili suma de 200 lei in favoarea Baroului de Avocati Cluj, ce se va
avansa din FMJ, conform art 192 alin 2 Cod procedura penald. (Judecdtor Sorina
Siserman)

Intocmit,
Judecator Delia Purice
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